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Prefaţă 




aramea s-a aflat, din timpuri imemoriale, sub asediul celor avizi să-i smulgă surplusul 
sau mijloacele de producţie agricolă. Uneori armele folosite împotriva ei au 
taxele, alteori reformele agrare, iar alteori „împrejmuirea” pămînturilor obşteşti şi priv atizar ea 
ilumul de faţă examinează o formă de asediu specifică secolului al XX-lea: colectivizarea 
agriculturii. Inventată spre sfîrşitul anilor 1920 în Uniunea Sovietică stalinistă, ea a presupus 

ţărănimii de controlul asupra pămîntului, animalelor şi uneltelor cu care 
sovietici, ruşi şi de alte naţionalităţi, ca şi cei din Europa de Est, China şi din alte părţi ale 
lumii îşi întreţinuseră gospodăriile de generaţii. Scriind această carte, ne-am propus să lămurim 
cum şi cu ce efecte s-a realizat acest lucru în România între 1949 şi 1962, dar ambiţia noastră 
este mult mai cuprinzătoare: ne dorim să elucidăm un tip de politică aplicată mai multor 

de ţărani din toată lumea. 






nostru se intersectează aşadar cu două teme de o semnificaţie covîrşitoare: 
comunismul şi proprietatea. Deşi în 1989 ideologia Comunistă şi-a pierdut o parte din forţa 
de a înspăimînta (sau de a inspira), efectele ei asupra proprietăţii nu vor putea fi uşor uitate. 
Am ales România ca obiect al cercetărilor noastre pentru că formula colectivizării practicate 
aici a fost foarte similară cu cea din Uniunea Sovietică, deosebindu-se totuşi de ea în mod 




întru cîtva mai puţin violentă, mai prelungită şi, într -0 ţară dominată de mici 
proprietari, şi nu de proprietatea comună a obştilor săteşti, mai individualizată. în măsura în 
ra "“ a f>victat vreun argument în favoarea colectivizării - şi, în principiu, a existat, deşi maniera 

a implementării ei i-a contracarat în mare parte beneficiile -, comparaţiile sîrit 
foarte grăitoare. Ne dăm seama astfel că, aplicată într-un context în care Partidul Comunist 
era încă slab, politica de colectivizare importată din Uniunea Sovietică a produs tipare complexe 
de dezbatere şi negociere care modifică imaginea consacrată a dictaturii comuniste - mai ales 
în anii ei formativi. Aceasta este povestea pe care o spunem în volumul de fată. 

i«ot mu i t timp să scriem cartea, aproape tot atît de mult cît a durat cam pania de 
însăşi. Volumul acesta a rezultat, pe de o parte, din cercetările noastre i 
şi, pe de alta, dintr-un proiect multidisciplinar, de grup, intitulat „Transforming 
Property, Persons, and State: Collectivization in Romania, 1949-1962” („Transformarea 
proprietăţii, a persoanelor şi a statului: 



din România 


I* 




* . * 


în România, 1949-1962”), pe care l-am 
unâni şi de alte naţionalităţi. Amîndouă am 

am Stabilit cu ei le pături extrem de strinse 


v,aic Jic-du mfcpuai ca, aupa sa ne conjugam eforturile pentru a scoate la iveală o parte din 
„istoriile lor „ascunse”. Nu ne-am propus să scriem o istorie cuprinzătoare a colectivizării - 
e prea devreme pentru aşa ceva ci doar să oferim propria viziune asupra acestui proces, 
viziune care are la bază o combinaţie de cercetări arhivistice şi etnografice şi concepte din 
ştiinţele sociale legate de persoană, proprietate şi stat. Încercînd să ne dăm seama ce ne 
dezvăluie colectivizarea despre natura partidului-stat, am sperat să sugerăm poate cîteva moduri 
noi de a o concepe, ca stimul pentru lucrări viitoare. Pentru că am scris această carte în egală 
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măsură însă pentru un public de limbă engleză, a trebuit să descriem contextul mai larg al 
procesului de colectivizare, aşa încît numărul de pagini a ajuns mult mai mare decît ne 
imaginaserăm la început. 

Am pornit cercetările din două perspective diferite. La sfîrşitul anilor 1990, Gail Kligman 
s-a întors în localitatea unde făcuse multă vreme cercetare pe teren în România, pentru a lua 
interviuri de istorie orală şi a culege poezii compuse tot oral, dar pe care interlocutori 
mai în vîrstă le păstraseră în scris pentru a ilustra anii tumultuoşi ai colectivizării. Atunci 
cînd ea îşi începuse munca acolo în 1978, Securitatea, în încercarea de a elimina orice; 
referire la acest proces, le interzisese sătenilor să discute subiectul cu ea. Cu toate acestea, 
la sfîrşitul şederii ei acolo, o ţărancă în vîrstă, care pînă atunci evitase orice fel de contact, 
s-a hotărît să-i dezvăluie istoria sa ascunsă cîntîndu-i-o în maniera ritualizată în care ţăranii 
exprimă deseori conflictul şi revolta (vezi Kligman, 1988 [ed. rom. 1998]). Această descoperire 

V r V'i’ ~ jfj ? yj C'te •». f’ ._nV. ' 1 ' - -■ ‘£ v '' i : $■. i -;_p £ f.li. .. X-Ă‘ • &!. Ţ ^ 

s-a aflat la originea interesului de după 1989 al autoarei faţă de subiectul respectiv, In 1998, 
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a luat legătura cu Katherine Verdery, care tocmai încheia un proiect despreţ 
decolectivizarea postsocialistă şi aflase o mulţime de lucruri noi despre formarea, în deceniili 
anterioare, a colectivelor, subiect pe care şi ea fusese în mod explicit instruită să-l evite în 
anii 1970. Verdery era acum interesată să studieze ambele tipuri de transformare a proprietăţii, 


§ 

fi 

■ii 


spre şt apoi dinspre socialism. După ani de zile în care lucraserăm separat în România, 
eram acum amîndouă nerăbdătoare să colaborăm în cadrul unui proiect, iar acesta ni s-a părut 
cel mai potrivit. 

Pentru a-1 pune în aplicare, am format o echipă interdisciplinară internaţională şi, în 1999, 
am organizat un atelier preliminar la UCLA. După ce am obţinut finanţare, am extins echipa 
iniţială la nouăsprezece cercetători; numele lor deschid pagina de mulţumiri şi mai multe 
informaţii despre ei sînt oferite în apendicele I şi II. Principalul nostru obiectiv în asamblarea 
echipei a fost încurajarea cooperării multidisciplinare, internaţionale şi între generaţii. Ne-am 
ales drept colegi oameni de ştiinţă din Statele Unite (doi), Marea Britanie (unu) şi România 
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-o varietate de domenii (istorie, antropologie, sociologie, etnografie, drept 
şi critică literară) şi din patru generaţii. Cinci dintre ei s-au concentrat asupra chestiunilor 

politicilor de stat, legilor proprietăţii, propagandei prin literatură şi dezbate¬ 
rilor şi strategiilor de partid ale colectivizării. Toţi ceilalţi au îmbinat cercetările de arhivă cu 

A 

intervievarea sătenilor din comunităţile în care lucraseră deja. Intrucît înţelegem colectivizarea 
ca pe un proces variabil în spaţiu şi timp, am selectat cercetători care puteau să acopere o arie 
de localităţi. Pentru a obţine o varietate de puncte de vedere, toţi au intervievat oameni 
cu diferite statuturi sociale, lideri locali şi regionali de partid, preşedinţi de gospodării 
colective şi aşa mai departe. Rezultatele ne-au fost comunicate sub forma unor rapoarte lungi, 
care, alături de datele culese de noi însene, au reprezentat principala sursă de informaţii pentru 
formularea argumentelor din această carte. Mulţumită acestui efort de colaborare, volumul pe 
care îl ţineţi în inîiiii este o lucrare poligenetică în mai multe sensuri. Nu e vorba doar de 





că am scns-o împreună şi că ne-am sprijinit pe rapoartele colegilor noştri de proiect, 
ci şi de faptul că în ea sînt incluse citate relevante din interviurile luate atît de noi, cit şi de 
colaboratorii noştri, ca şi din documentele pe care le-au consultat diferiţii participanţi la 
proiect. Obiectivul nostru a fost să reconstituim cele petrecute într-un mod cît mai apropiat 
de o relatare „la prima mînă”, atît a evenimentelor din perioada colectivizării, cît şi a procesului 
de cercetare însuşi. 


s 


m 




Amploarea subiectului şi a materialului pe care l-am avut la dispoziţie, ca şi dificultatea 
de a-1 interpreta ni s-au părut adeseori copleşitoare. Fiecare capitol ar fi putut foarte uşor să 
devină o carte în sine. Mai mult, cercetările în desfăşurare ale specialiştilor români continuă 
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să scoată la iveală noi aspecte ale procesului de colectivizare. Noi sperăm totuşi ca întrebările 
şi argumentele pe care le formulăm în acest volum să se dovedească fertile pentru cei care vor 
aborda subiectul în viitor, în privinţa României sau a altor ţări, şi să contribuie cu idei noi la 
analiza, încă neîncheiată, a perioadei comuniste. într-o lume în care ordinea proprietăţii pare 
să fi scăpat de sub control, încercarea de a înţelege alternativele rămîne o sarcină de cea mai 
mare relevanţă. 




& 





FORMAREA CADRELOR 183 

Recunoscînd ulterior că făcuseră o greşeală, forurile superioare comuniste au încercat 
să-şi epureze o parte dintre aliaţii de pînă atunci (în primul rînd pe foştii conducători 
legionari), campania de verificare din 1948-1952 a fost în parte îndreptată împotriva 
lor . Insă faptul că ei fuseseră numeroşi şi deţinuseră poziţii semnificative în partid a 
contribuit la apariţia obsesiei „elementelor duşmănoase” infiltrate în aparatul de partid. 
0 practică fundamentală în toate sistemele comuniste a constat în identificarea şi epurarea 
„duşmanului dinăuntru” : în România, nrintre orincinalii duşmani _ în afară a* _ 


?• ucvcmi un instrument principal ae aemomzare şi învinovăţire, activităţi pe 

care liderii de partid le practicau în mod constant. Iată aici un exemplu tipie: „In unele 
locuri, in activul de Partid de jos, fără îndoială că s,au strecurat şi elemente duşmane, 
pentrucă metodele huliganice deadreptul fasciste, care au fost întrebuinţate, nu pot să 
provină decât dela duşmani, care au împins pe această linie şi elemente cinstite, dar cu 
nivel scăzut din aparatul de Partid” 82 . Subliniind temeiul real al îngrijorării pe care o 
stîmeau foştii fascişti, nu vrem să sugerăm Că afirmaţiile acuzatoare la adresa lor erau 

întotdeauna corecte - imboldul de a învinovăţi ClKtPÎYlIf' Ci CP mitAO qhIiao oitinKAlm 


Duşmanul dinăuntru 


Ţismăneanu observă: „Detectarea duşmanilor «din rândurile noastre» era chiar mai 
importantă decât descoperirea duşmanilor de clasă definiţi cu claritate, deoarece primii 
erau mult mai dificil de demascat. [...] însă adevăraţii stalinişti se distingeau prin 
faptul că îl recunoşteau pe trădătorul invizibil, care pretindea că este «unul dintre ai 
noştri», dar în realitate submina marile realizări ale partidului” (Ţismăneanu, 2003, p. 95 
[ed. rom. - p. 131]). Pentru a putea face asta, organizaţiile de partid duceau o luptă 
permanentă de curăţare a efectivului de elementele duşmănoase. Periodic, partidul se 
întorcea împotriva propriilor membri - „procesele-spectacol” din Uniunea Sovietică a 
anilor 1930 şi din Europa de Est a anilor 1950 sînt exemplele extreme -, destituindu-i 
din posturile deţinute sau excluzîndu-i din partid, ba chiar asasinîndu-i. Alte metode 
includeau denunţurile, interogatoriile, campaniile de verificare şi faimoasele şedinţe de 
„critică şi autocritică” ale sovieticilor, folosite şi în Europa de Est, la care cadrele puteau 
să se instruiască unele pe altele sau să-i demaşte pe duşmanii de clasă din rîndurile lor. 

Detaliile pe care le cunoaştem despre procesele-spectacol ne sugerează ca epurarea 


81. In pofida verificării membrilor de partid din 1948-1950, aproape 12 la 

în partid aveau un trecut legionar sau „reacţionar” (Ionescu-Gură 2005 

82. ANIC, fond CC al PCR 


Cancelarie, dosar nr. 59/1950, p. 78 
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era recunoscător 
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etichetăm aceste epurări drept „sacrificii rituale” este caracterul lor orchestrat dinainte, 


aşa încît majoritatea victimelor înţelegeau limpede că au de jucat un rol anume : pentru 
binele partidului, ele trebuiau să admită învinuirile care li se aduceau, să-şi mărturisească 
public erorile şi să-şi accepte soarta. Exista, adică, o formulă rituală acceptată de 
comportament pentru persoanele care preluau acest rol, chiar dacă nu toţi cei vizaţi de 
epurare îl interpretau în mod corect 83 . Buharin, de 
a refuzat* 4,să i 


înfuriat colegii atunci cînd 


w 


partidul şi ritualul 


rolul care-i era atribuit... şi a 


contestat astfel 


spaţiu ritual” (Getty şi Naumov, 1999, pp. 406-407). Getty şi 
Naumov descriu aceste ritualuri cu sagacitate, observînd că momentele de sacrificiu ritual 
(expresia este a noastră, nu a lor) contribuiau de multe ori la metamorfozarea semnificaţiei 
simbolurilor, umplîndu-le cu un conţinut nou 84 . 


începea să însemne altceva 


asemenea ritualuri, „duşmanul! 

ceea ce însemnase pînă atunci şi luau naştere noi tipuri 
de alianţe. Procesele-spectacol erau orchestrate pentru cadre deosebit de vizibile, dar 

scară mai mică a rămas o trăsătură esenţială a vieţii cadrelor, prin supravegherea 
permanentă şi teama pe care aceasta o trezea. 

în literatura despre viaţa sub regimul comunist, s-a scris mult dei 
populaţiei, dar, în opinia noastră, supravegherea pe care aparatul a exercitat-o chiar asupra 
membrilor săi a fost cel puţin la fel de importantă 85 . Privirea scrutătoare a partidului 
menţinea cadrele într-o stare permanentă de nelinişte, contribuind la climatul plin de 
anxietate în care acestea lucrau şi îmboldindu-le să se străduiască să-şi întreacă rivalii la 


p 


funcţii mai bune prin manifestarea unui zel excesiv în muncă. Cadrele erau monitorizate 
şi denunţate de cetăţeni obişnuiţi, de alte cadre şi de Securitate, pierzîndu-şi uneori postul 
din această cauză. Motivele puteau fi preocuparea altor activişti de a avea un colectiv bun 

• ■ ■■ -.7. $ v:. ■ ' 1. ■■ . - • •_ .i ■ ■ . ■ . " " ■ ■ : 

şi muncitor, dorinţa ca partidul să nu fie compromis de proasta co 
cadre sau vendetele personale - exact aşa cum vom vedea că au stat lucrurile în 
denunţurilor din motive de „luptă de clasă”, în capitolele 4 şi 6. La fel ca educaţia şi 
verificarea, supravegherea şi disciplina erau o formă de pedagogie. Întîlnim aici o nouă 

cţie în politica partidului: deşi avea nevoie disperată de, cadre competente, reuşea 
să se descotorosească mereu de ele. 


r~ 


Obiecte ale su 


în România, partidul comunist avea toate motivele să-şi monitorizeze cadrele îndeaproape 
nu numai din cauza pactului încheiat în perioada timpurie cu legionarii, ci şi pentru ca, 
i, trebuise să recruteze un număr însemnat de cadre din administraţia vechiului regim 


83. Despre autorul jurnalului de revoluţionar sovietic pe care l-a studiat, Hellbeck (2006, p. 337) 
afirmă că „ [ijeşise din purgatoriul acela de nouă luni mai bun şi mai pur” 
lui Stalin că îl pusese la încercare, iar NKVD-ului îi mulţumea pentru operaţiunea de purificare, 
cu ajutorul căreia vedea acum că viaţa lui căpătase o semnificaţie istorică. După ce fusese 
reabilitat, continuase să susţină campania de epurări. 

Vezi si apendicele II de la finalul cărţii. 


a scris despre „hermeneutica comunistă” cu ajutorul căreia cadrele şi membru 
i Comunist puteau fi împărţiţi în revoluţionari şi impostori. Preponderenţa practicilor 
verbale îl face să observe că bolşevicii considerau cuvintele o oglindă a naturii morale a unei 
persoane. Fundamentale în acest sens sînt autobiografiile cadrelor - o formă pe care, din păcat! 
nu avem spaţiu să o comentăm aici. 
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. oamem care aveau > cel mai probabil, un trecut burghez. Partidu 

permisese astfel unor „elemente duşmane periculoase” să se infiltreze în propriul apărat 86 
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document din 1954, venit de la sediul raional, care solicită informaţii despre cine şi-a 
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Lemn a spus ca acela care slăbeşte vigilenţa ajută burghezia, iâr duşmanul de clasă caută 
slăbiciunile membrilor de Partid pentru a putea să-i atragă, astfel duşmanul de clasă se 
foloseşte de membri de Partid şi de activişti, cum e cazul lui Tov. Sasu Dumitru primul 
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^ prooiema - angajarea personalului rămas de la fostul regim din cauza deficitului 

de cadre s-au confruntat şi China, şi Vietnam (vezi Shue, 1988; MacLean, 2005). Situaţia 

™ g3 f Şt f m multe 3116 îări socialiste în numeroase alte situaţii revoluţionare. 

ASRI, fond D, dosar nr. 4638, f. 90. 

Materialele pe această temă obţinute din arhive şi din interviuri sînt foarte numeroase şi a 

trebuit sa renunţăm cu mare părere de rău la multe detalii fascinante, rezumînd mai des decît 
am putut sa exemplificăm 








BAZELE COLECTIVIZĂRII 


U.RD.R. care nu corespunde ducând-o de mai 


Din minutele unei şedinţe de comitet regional de partid 89 


Partidul Comunist, avangarda unui viitor utopic, ş-a proclamat purtătorul celor mai 
înalte valori morale, etice şi de comportament. Deşi aceste standarde trebuiau respectate 
de către orice membru de partid, ele se aplicau în primul rînd cadrelor, care, se presupunea, 
erau un exemplu pentru alţii 90 . Ele trebuiau să devină noii „sfinţi” într-o cultura care 
venera sfinţii ca model de acţiune. Purtarea lor trebuia să reflecte credinţa interioară în 
idealul comunist, dar această credinţă putea fi coruptă; ca atare, cadrele erau foarte atente 
la semnele contaminării în comportamentul propriilor tovarăşi, semne care puteau afecta 
Opinca tuturor şi periclita obiectivele partidului. Volumul de material pe această temă este 
enorm, căci arhivele sînt pline de dovezi că mulţi dintre cei care serviseră drept lideri la 
diferite niveluri nu asimilaseră principiile moralei şi eticii socialiste, în ciuda faptului că 
proveneau din clasele „sănătoase” - muncitorime sau ţărănime. Neajunsurile lor puteau 
fi de ordinul trăsăturilor elementare de personalitate: „e băiat bun, dar are nevoie de 
ajutor , „promite, dar nu se ţine de cuvînt”, „e uşor de influenţat de către chiaburi”, 
„nu ia niciodată iniţiativa”, „e prea moale”, „e nehotărîtă”, „nu e un bun organizator” 
şi ăşa mai departe 91 . Existau apoi defecte precum susceptibilitatea la mită. Deşi asemenea 
trăsături erau probleme serioase, trei domenii aveau o importanţă aparte din perspectiva 
moralităţii impuse de partid: comportamentul sexual, furtul şi băutura 92 . Toate trei, să 
notăm, sînt forme de reciprocitate (fie pozitivă, fie negativă), adică de schimb direct. 
Poate că un regim care-şi deriva legitimitatea din redistribuire (o formă Verticală) era în JJ 
mod special deranjat de schimburile orizontale în care nu putea interveni 93 . 


O*. nu, luna rnK, aosar nr. 442/1952, tt. 1-2. Nu am marcat cuvintele omise din citat. 

^ ^ că aici avem de-a face cu un aspect al unei transformări mai 

profunde a sinelui care a însoţit comunizarea societăţii sovietice. în timp ce cetăţenii ruşi 
presovietici fuseseră practic lăsaţi în pace să-şi practice ritualurile religioase, fără să fi® 
chestionaţi cu privire la conţinutul credinţei lor, credinţa a ajuns să prezinte un mare interes 
pentru noua putere sovietică. „Credinţa interioară autentică a fost postulată drept esenţa noului 
individ sovietic, care - asemenea unui şfînt laic - trebuia să ştie pe de rost conţinutul discursiv 
al doctrinei comuniste şi să dovedească în mod consecvent sfinţenie în toate acţiunile sale” 
(Kharkhordin, 1995, p. 212). Aşadar, scopul partidului era să transforme modul de constituire 
a subiecţilor în relaţia lor cu statul prin crearea de noi credincioşi şi reglementarea compot' 
tamentului lor în aşa fel încît să fie conform cu noua lor credinţă. 

91. Vezi, de pildă, DJAN HD, fond CR, PMR, dosar nr. 305/1951, şi alte dosare referitoare la cadre. 

92. Pentru că multe dintre aceste „păcate” sînt atît de larg răspîndite, cităm puţine surse. 

93. Ii datorăm această observaţie lui Puiu Lăţea. 
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sus, tovarăşii se criticau unul pe altul pentru cele mai mici păcate sexuale, iar cetăţenii 
obişnuiţi (mai ales femeile) puteau să denunţe cadrele care le făceau avansuri sau le 
solicitau favoruri sexuale 94 . Şi persoanele intervievate de noi îşi amintesc de activiştii de 
partid ca de nişte afemeiaţi. Acest comportament le putea crea probleme în satele unde 
lucrau. In Vlaicu, de pildă, activistul C.F. a fost snopit în bătaie după o seară de dans, 
pentru că dăduse prea multă atenţie prietenei altcuiva 95 . O altă consecinţă previzibilă a 
relaţiilor sexuale ale cadrelor cu sătenii era faptul că femeile care acceptau aşa ceva puteau 
primi favoruri care compromiteau ţelurile partidului. în Vadu Roşea, frumoasa fiică a 
singurului chiabur din sat s-a culcat cu unul dintre colectorii de cote, care l-a sfătuit pe 
atăl ei cum să scape de statutul de chiabur (Stoica, 2009, p. 434 [ed. rom. - p. 454]). 
utr-o întorsătură neaşteptată a poveştilor obişnuite despre membrii de partid care ocupau 
joziţii de autoritate şi profitau sexual de femei, un membru al Secţiei de Agitaţie şi 


I Marton Denes fost contabil la Sfat. Popular al comunei Talisoara a comis o serie 
ctiunc si anume in cursul anului 1955 in timp ce era sef de convoaie a insusit 
sume de bai [s/c ! ] primit pentru c[e]reale. A insusit suma de 133 lei ce reprezintă 
controlorului de batoza, A insusit suma de 145 lei provenit din Bonurilor de vanzare 
lor din pădure. A furat un demijan de rachiu din uiumul ce forma proprietatea 
popular. [...] A primit diferite sume dela cetateni sub pretextul ea vă intervine 


94. De exemplu, DJAN MM, fond Comitetul Raional PMR Sighet 

DJAN HD, fond CR PMR, dosar nr. 333/1951, nepaginat. 

ACNSAS, FI, dosar nr. 3936, voi. 1, ff. 10 şi urm., şi intervii 

p. Fond Comitetul Raional PMR Vişeu, Procese verbale de la şei 
nr. 1/1959, voi. V, f. 24. 

97. Atitudinea faţă de femei era o problemă deosebit de spinoasă 
< cultură patriarhală. De exemplu, preşedinţii unei staţiuni de ti 
creat o situaţie nesănătoasă în regiunea Constanţa prin relaţiile 
diferite femei. (Vezi ASRI, fond D, dosar nr. 4504/ 950, f. 
tovarăş preşedinte i-a făcut avansuri unei tovarăşe care fusese tri 
|| P etre acă noaptea în camera lui (vezi Dobeş eî al. , 2004, p. 38) 

8. ARO, dosar Cercetarea cauzelor şi măsurilor luată [s/c !]pe anul 1956 , nr. inventar 133-140 
9. Prin amabilitatea lui Sândor Olăh. (Contabilul a petrecut trei luni la închisoare.) 


in sat, propunîndu-i să-şi 
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un ţaran am oapinţa reiata cum rurau brigadierii dm colectiv: „Cu pixu’ fura de numa’! 
în loc să treacă trei sute de ore, trecea o sută şi două sute rămânea în plus” 99 . Activiştii 
care instigau la lupta de clasa confiscau şi-şi însuşeau obiecte din casele chiaburilor: 
„rupea poarta, se ducea la gard, rupea uşa, lua cîte o căruţă care o vedea pe drum şi 
încărca haine” 100 . |... [A]m avut vreo 3000-4000 de dolari şi vreo 2000 de franci de aur, 
cocoşei din ăştia, ăştia a fost ultimul ce a luat că restul a fost luat înainte, că era uşor de 
luat unde s-a cumulat de 250 de ani, zeci de generaţii s-a luat în 24 de ore. ” 101 Responsabilii 
din gospodăriile colective fie luau la ei acasă, fie le trimiteau superiorilor politici produse 
sau animale din colectivele pe care le conduceau. Ţărani care se ocupaseră de organizarea 
transportului în colective ne-au spus că şefii lor le cereau cîteodată să ducă o căruţă de 
porumb sau de cartofi unuia sau altuia dintre conducătorii de partid. Asemenea încălcări 
nu numai ale noii moralităţi comuniste, ci şi ale celei vechi a satului i-au alienat si mai 


Fiirtos şi Bârlea, 2009, p. 336. I II 

B.L., interviu Stan pentru M. Stewart; vezi Stewart şi Stan, 2003, p. 33. 

N.W., interviu Vultur. 

De exemplu, ANIG, fond 1, dosar nr. 55/1951, f. 31 (ARL). 

Am cules o sumedenie de anecdote amuzante referitoare la beţia cadrelor, dar ne vom mată 
la încă una. Un activist din Maramureş care era incapabil să se stăpînească mergea întrur 
la crîşma din sat, unde bea de stingea. După o asemenea beţie cumplită, s-a dus la sedii 
celulei de partid şi s-a întins pe o bancă, dar, facîndu-i-se rău, s-a rostogolit pe podea, und 
a fost găsit a doua zi dimineaţă. întrebat de prim-secretarul din sat de ce bea atît, a răspug 
că mavea de gînd să se oprească. După ce s-a trezit, nu şi-a făcut autocritica, ci s-a întoi 
la birt. Pentru obrăznicia aceasta încăpăţînată, a fost mustrat formal şi toţi membrii activi d 
partid au votat să-i dea un avertisment şi să nu i se mai încredinţeze nici o sarcină de parti 
(DJAN MM, fond 10 Comitetul Raional PMR Vişeu, dosar nr. 2/1950, f. 9). 

DJAN MM, fond Comitetul Judeţean PMR Sighet, dosar nr. 43/1948, f. 68; DJAN MM 
fond Comitetul Raional Vişeu, dosar nr. 2/1950, f. 9. 
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1999, pp. 10, 58, 64). După ce ţăranii din Reviga au aflat că secretarului de partid îi 

plăcea să tragă la măsea, au început să-i ofere ţuică, ca să-i ajute cu una sau cu alta 

(Chelcea, 2009, p. 407 [ed. rom. - p. 433]). în Vadu Roşea, persoanele intervievate îşi 

aminteau de fostul colector de cofe ca de un „codoş, sărac şi beţiv” (Stoica, 2009 p 433 
[ed. rom. - p. 453]). 
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unele cu altele pentru a avansa în ierarhie şi că o acuză de beţie la adresa unui rival îi 
putea aduce acestuia o bilă neagră la dosar. Printre interlocutorii noştri de la sat, beţia 
era probabil simbolul prin excelenţă al turpitudinii morale şi un loc comun în rememorarea 

ielelor din perioada comunista. Şi totuşi, ftecvenia pllngerilor despre alcoolism, Ş» 

în documente, ne fiice Să credem că acesta a reprezentat cu adevărat o problemă. De ce 
peau cadrele şi de ce erau oficialii de partid atît de îngrijoraţi din această cauză ? 

Existau mai multe posibile motive pentru care un cadru ajungea să bea. Nu că n-ar fi 
avut nevoie din cînd în cînd de cîte o tărie: după cum am văzut, cadrele duceau o viaţă 
foarte obositoare, căci în fiecare zi trebuiau să aibă de-a face cu ţărani furioşi care îi urau 
pentru ceea ce făceau, care se puteau uni împotriva lor şi puteau chiar să încerce să-i 
omoare. Un activist din regiunea Timişoara se temea atît de tare să nu fie bătut de chiaburi 
înrnta încercat să se spînzure 105 . Cadrele din Ucraina erau admonestate că beau „ca să 
prindă curaj ’ în timpul colectivizării (Brown, 2004, p. 103). Cele din România trebuie 
să fi avut motive similare. Unele beau pentru că le plăcea să bea, altele (îndeosebi cele 
cu legături locale) beau pentru că le displăcea ce li se cerea să le facă vecinilor, rudelor 
şi prieteni pr or, pentru multe dintre ele, faptul că erau obligate să folosească forţa era 
împotriva firii lor şi le provoca adevărate crize de conştiinţă 106 . Un motiv în plus de beţie 

ar ° f° at ®/ aptuI f| cadrele aveau nevoie să socializeze, iar conform normelor vieţii 
satului, băutura era un mijloc esenţial pentru atingerea acestui scop. Chiar şi cele care 

nu aveau nevoie decît de o tărie beau cel mai probabil împreună cu alţii. (Vom reveni 
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asupra acestui punct puţin mai departe în acest capitol.) Unele beau pentru că sătenii le 
ofereau întotdeauna ceva de băut, probabil ca să-i mai „înmoaie”. Un asemenea gest 
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rezonează atît de bine cu normele şi strategiile ţărăneşti, îneît romanul lui Jean Băileşteanu 
urum in tăcere îl consemnează într-o relatare despre munca de lămurire. 
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Pitrache şi Piliuţă o luau singuri prin sat pentru lămurirea oamenilor, dar degeaba. Oamenii 
nu voiau m nici un chip. Raportară la raion situaţia, iar tovarăşul Gae, după un timp, o 
lăsă şi el mai încet. Le spuse într-o zică măcar douăzeci, treizeci de familii să atragă şi 
să mehege gospodăria experimental. în cîteva rînduri mai făcură şi ei cîte un chef pe la 
cite unul mai darnic care, de teama colectivului, mai scotea cîte-o oală de vin cu gîndul 
că astfel se pune bine cu comisia şi l-o lăsa în pace. (Băileşteanu, 1987, p. 

De ce le.păsa autorităţilor atît de mult de cadrele beţive? Întîi de toate, aşa cum am 
spus, alcoolismul ca defect de caracter indica o persoană în care nu se putea avea încre- 
ere ca-şi va îndeplini atribuţiile în mod corespunzător şi care aşadar trebuia urmărită 
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05. ANIC, fond CC al PCR - Secţia Agrară, dosar nr. 40/1950, f. 189. 

6- Ivo Banac (comunicare personală) relatează că, în Iugoslavia, cadrele însărcinate cu colecti- 
vizarea au avut teribile crize de conştiinţă pentru că li s-a ordonat să-i execute pe cei care 
refuzau să se înscrie în colective; această situaţie a contribuit la inversarea politicii în 1948. 
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BAZELE COLECTIVIZĂRII 


OBICEIURILE PROASTE DE MUNCĂ ŞI NEINDEPLINIREA SARCINILOR 


Sîntem în urmă cu colectările deoarece colectorul comunei nu munceşte destul şi nu are 
nici un plan. Nu face nimic în privinţa chiaburilor datornici... Şi de asemenea deoarece 
unii tovarăşi adjuncţi nu şi-au predat nici cotele lor> de aceea nu pot face muncă de lămurire. 

' V i-*: , ■ • • ■ i * • .... ... •. i ”. *■*. • .. J . , T • 7. 

Dintr-un raport asupra colectărilor din Darabani, 1957 107 
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Interviu cu un fost activist 


în Rostâs şi Momoc, 2007, pp. 36, 40 


Un al doilea grup de „devieri” care puteau dezvălui „adevărata” fire a unui cadru era 
rezentat de faptul că-şi făcea prost treaba, stîmind suspiciuni că poate îşi dorea ca 
tidul să eşueze în misiunea asumată. Conform indiciilor din numeroase documente, 

«iceiuri proaste de muncă 108 . Nu-şi pregăteau munca 

.! t • : : 7 ■ ' ; v • ■ •. ’V ■' • ' : A ■■ - -A : , : v : %' ' :■ A ■. 

foloseau metode dictatoriale; ieşeau şi le spuneau 
lecau şi nimeni nu le putea ţine socoteala muncii; 
ţineau adunări generale cu tot satul în loc să facă muncă de lămurire din casă în casă ori 

' •:Lv’ Ş I f >- z'-s'y; • ..... v.;, " • • . i 4 i 

de la om la om, aşa cum fuseseră instruiţi; mergeau la birou pentru cîteva ore şi apoi se 
întorceau acasă să-şi are pămîntul; nu se deplasau niciodată pe teren să cerceteze situaţiile 
pe care le aveau de rezolvat; veneau în sate cu maşina, dar nu coborau niciodată sa 
analizeze ce se petrecea; nu răspundeau la scrisori şi nu rezolvau contestaţiile în termenele 
prevăzute şi, ca atare, ţăranii care îşi contestau cotele nu livrau nimic, aşteptînd o hotărîre; 
ţineau o proastă evidenţă a ceea ce făceau. Multe dintre aceste aspecte puneau probleme 
specifice, pentru că, aşa cum scria Comitetul de Partid al Regiunii Baia Mare către 


vreun 


DJAN BT, fond Sfatul Popular Comuna Darabani, dosar nr. 8/1956 [sic!], ff. 220-222. 
(Documentul este datat 1957.) (*) 

Vizitele consilierilor sovietici puteau să se dovedească din acest motiv stînjenitoare: de pildă, 
şeful Secţiei de Agitaţie şi Propagandă a Comitetului Central, Leonte Răutu, povestea despre 
un tovarăş sovietic care vizitase un colectiv lîngă Bucureşti, unde îl găsise pe preşedintele 
„colhozului” jucînd şah cu contabilul şi cu un miliţian. Cînd oaspetele îi întrebase dacă nu 
aveau nimic de făcut, ei spuseseră că nu, toată munca fusese încheiată. Tovarăşul sovietic îi 
luase atunci pe cîmp şi îi întrebase de ce nu strîngeau zăpada s-o împrăştie apoi pe cîflip 
pentru o mai bună irigare. Comentariul lui Răutu era că organizaţia de partid nu făcea 
suficientă agitaţie în favoarea folosirii metodelor înaintate (ANIC, fond CC ăl PCR - Secţia 
Propagandă şi Agitaţie, dosar nr. 3/1950, f. 110). 
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gubordonaţii săi, „[a] muncii superficial înseamnă a induce în eroare organele de conducere 
ale Partidului” şi astfel a compromite regimul 109 . 

Strins legat de aceste proaste obiceiuri de muncă era faptul că unele cadre nu-şi făceau 
pur şi simplu treaba care le fusese repartizată sau că o sabotau de-a dreptul. Aceasta era 
o preocupare frecventă a liderilor de la vîrful partidului, ca şi a oficialilor de la nivel de 
regiune, raion şi comună. Aceştia erau îngrijoraţi în primul rînd de faptul că funcţionarii 
considerau formarea colectivelor o corvoadă şi aşteptau să fie împinşi de la spate sau siliţi 
sS s e ocupe de ea 5 i de c* la nivelurile cele L de jos, e aLe «inzn^âSS 
produse, să se înscrie în colective în satele lor sau să livreze ei înşişi cotele. Nu aveau 
grijă de boii pe care îi confiscaseră de la chiaburi, aşa că animalele slăbeau prea mult, 
prorocind „bătaia de joc” a „forţelor reacţionare”, în loc să-i atragă pe ţărani să se 
însene . Nu-şi dădeau interesul să organizeze campania de însămînţări din primăvară 
sau pe cea de recoltări din vară J procurau seminţe prea tîrziu ca să le mai poată semăna | 
nu reuşeau să instige la lupta de clasă; aveau atitudini injuste faţă de minorităţile naţionale 
(un raport din 1953 consemna purtarea ostilă a cadrelor faţă de minoritatea germană din 
regiunile Timişoara, Arad, Stalin, Cluj, Hunedoara, Baia Mare şi din Regiunea Autonomă 
Maghiară, ai cărei membri fuseseră expropriaţi în mod incorect, iar casele lor fuseseră 


DJAN MM, fond Comitetul Regional PMR Baia Mare, dosar nr. 65/1949 f 51 
DJAN HD, fond CR PMR, dosar nr. 93/1951, f. 147. 

ANIC, fond CC al PCR - Secţia Agrară, dosar nr. 79/1953, ff. 165-167. 

197, interviu Veidery. 


I 

































































































•i 

j 

I 

I 

1 




! 

i 


! 


. 


L 

1 

\ 

f 



cu ei pînă să iei toate colectivele de rînd. Apăi, aci trebuia să fie în primărie” . Chiar 
şi în circumstanţe mai puţin extreme decît acestea, cadrele trimise la distanţe mari plecau 
fără să-şi fi făcut treaba, stîrnind reacţii precum cea de mai jos, sosită, în ianuarie 1953, 
de la Comitetul de Partid al Regiunii Autonome Maghiare la sfaturile populare din 


Am constatat că membrii comitetelor executive raionale şi comunale părăsesc în cazuri 
nejustificate teritoriul raionului sau al comunei unde/lucrează. Pentru înlăturarea acestor 
lipsuri dăm următoarele instrucţiuni: 

Membrilor comitetelor executive raionale nu le este permis să părăsească teritoriul 
raionului, numai cu aprobarea prealabilă primită de la Comitetul Executiv al Sfatului 
Popular Regipnal. 

Membrii comitetelor executive comunale nu au voie să părăsească teritoriul comunelor 
unde lucrează, numai cu aprobarea Comitetului Executiv al Sfatului Popular Raional (Olâh, 
2003, p. 50). 


Aşadar, atunci cînd unele cadre nu-şi îndeplineau sarcinile repartizate, motivul putea 
fi faptul că, în esenţă, le era imposibil să şi le îndeplinească. Starea jalnică a infrastructurii 
de transport contribuia la absenţa lor de pe teren; sătenii din Reviga, de pildă, pretindeau 
că, întrucît localitatea lor se afla la cincisprezece kilometri de cea mai apropiată cale 
ferată, nu existau cadre de rang mai înalt decît cele locale care să fi fost interesate să 
vină la ei pentru a duce muncă de lămurire (Chelcea, 2003b, p. 2). Cu asemenea oameni, 
programele partidului n-ar fi dat niciodată roade. Fie că pur şi simplu nu erau la înălţimea 
slujbei, fie că se împotriveau în mod conştient ordinelor primite (precum cei care nu 
voiau să se înscrie în colective), ei împiedicau progresul şi trebuiau descoperiţi şi 
sancţionaţi. 

Supravegherea cadrelor putea scoate la iveală asemenea deprinderi lacunare, dar putea 

' " ' . . ■ ; 1 f . • > , ' : 

de asemenea să se dovedească o capcană pentru cei care-şi făceau treaba cu conştiinciozi¬ 
tate. Un activist care deţinuse numeroase poziţii importante în centrul minier Petroşani 
i-a explicat unui intervievator cum ajunsese să fie sancţionat pentru că dusese la bun sfîrşit 
proiectul unui stadion pentru recreerea minerilor, iniţiat de un predecesor. Pentru că el 
decisese să-i mărească dimensiunile, construcţia iniţială din lemn nu mai era potrivită, 

aşa că îl construise în cele din urina din metal. Un denunţ anonim îi adusese o mustrare 

■ . - • ■ ■ - . . . .. - . ■ ... \ ■ 1 

oficială, pentru că „s-a consumat metal şi metalu’ nu era voie să se consume, să se 
folosească la lucrări neproductive... eu am crezut că foc o treabă bună... [turnătorii] o 
f2ceau din răzbunare, din răutate”. Interlocutorul observa că oricine putea să meargă la 
Securitate şi să spună: „Uite, mă, şi la inginera’ ăsta şef al meu. Toacă-1... din cauza 

~ '' '7 ;• ^ * 

funcţiei”. Dar, dacă-i Cereai securistului să-ţi arate denunţul, el nu era de acord, aşa ca 
nu ştiai niciodată exact cum stăteai (vezi Rostâs şi Momoc, 2007, pp. 49-51, 56-59). Acest 
caz corespunde observaţiei lui R6v că, întrucît nu putea nici să se acuze pe sine, nici să 
învinuiască sistemul, partidul trebuia să dispună de modalităţi de a genera în permanenţă 
părţi vinovate şi devieri, care puteau fi apoi epurate. Drept urmare, cadrele nu ştiau niciodată 
cum să îndeplinească cerinţele care li se impuneau fără să rişte să devină deviaţionişti în 
cursul următoarei campanii. Rezultatul era un climat de teamă constantă (R6v, 1987, p. 340). 

... ..... ..J.. „. ’ 7!.. ^* •/': ... 

Aşadar, chiar în timp ce inspirau teamă, cadrele însele trăiau cu frica în sîn. 


interviu Stan pentru M. Stewart; vezi Stewart şi Stan, 2003 




























FORMAREA CADRELOR 


PROBLEMA „PERSONALISMULUI” ŞI VIAŢA SOCIALĂ A CADRELOR 


Tov. Secretar este si preşedintele G.A.C.-ului, aceşti tovarasi se ocupa mai mult de interese 
personale, de beţie, ţinând stransa legaturi cu un frate al sau, care a fost detinut politic, 
si cu alte elemente dusmanoase din comuna [...] favorizând numai pe unii rudenii, sau 
pretenii din cadrul conducerii a acestui gospodărie. 

p Dintr-o notă informativă despre munca celulei locale de partid 

pentru consolidarea gospodăriei colective- 
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Ideea de „birocraţie" aşa cum am moştenit-o de la Max Weber presupune înlocuirea 
legăturilor personale cu o administraţie impersonală, procedurală, guvernată de un set de 
reguli. Acest tip de birocraţie nu a existat în ţările din blocul est-european (chiar şi 
presupunînd că a existat cu adevărat în Vest). Vedem aici în schimb una dintre trăsăturile 
cele mai caracteristice ale sistemului sovietic: faptul că el se baza pe reţele personale. 
Acestea nu făceau, desigur, parte din gîndirea bolşevică, în care „sentimentele personale 
puternice apăreau drept «nesocialiste»” (Alexopoulos, 2008, p. 95). Ele au fost mai 
degrabă un efect al felului cum a evoluat sistemul, de la „impersonalism charismatic” la 
„neotradiţionalism”, în termenii lui Jowitt. 

A ■ - i 

Aşa cum am arătat în capitolul 2, România precomunistă a fost o societate profund 

marcată de personalism, în care relaţiile sociale erau o formă majoră de avuţie. Politica 

oficială a fost să le manipuleze şi în acelaşi timp să le distrugă pe cele preexistente şi 

apoi să construiască altele noi, întemeiate pe loialitatea faţă de partid. Pe scurt, partidul 

îşi propunea să reconfigureze cu totul relaţiile sociale. în acest scop, supravegherea şi 

pedepsele aplicate cadrelor au fost menite să reglementeze raporturile sociale ale acestora 

cu cei asupra cărora acţionau, „Familia” oricărui cadru trebuiau să devină celelalte cadre, 

tovarăşii de muncă, nu propria familie din era „burgheză”. Dar, pentru că erau atît de 

frecvent mutaţi dintr-un loc în altul, activiştilor le venea greu să întărească relaţiile cu 

alţi activişti, îndeosebi în climatul de competiţie pe care l-am descris deja. Puteau să aibă 

amici pe care să-i vadă ocazional la şedinţele de partid 115 , dar asemenea interacţiuni nu 

le erau suficiente din punct de vedere sufletesc. Mai ales pentru cadrele de etnie română, 

reprezentanţi ai unei naţionalităţi care se consideră (şi este) printre cele mai primitoare 

din lume, restricţiile pe care partidul le impunea vieţii lor sociale produceau o tensiune 

constantă între datoria de a-şi îndeplini sarcinile şi nevoia de a se angrena în nişte relaţii 

sociale care ar fi putut să le compromită eficienţa muncii. Pentru a avea companie, cadrele 

socializau între ele, dar şi cu cei pe care-i colectivizau. Iar această realitate era un nou 
obiect de supraveghere. 

V- . ^ , ’ ' ’ 

Primul tip de angrenaj social pe care îl viza partidul erau relaţiile de rudenie şi de 
familie, care au fost instrumentalizaţe şi atacate. Alexopoulos (2008) a descris modul cum 
s-a realizat acest lucru în regimul lui Stalin. Cadrelor din România care făceau muncă de 
lămurire li se cerea de multe ori să înceapă cu propria familie şi cu rudele, aşa cum vom 
vedea în capitolul 5. Conducerea superioară ducea o luptă constantă cu cadrele care 
încercau să-şi protejeze familiile. Un activist din Teleorman a recunoscut, de pildă, că 
îşi plasase membri ai familiei în posturi bune în locul celor care fuseseră iniţial repartizaţi 




mm 


DJAN MM, fond Comitetul Raional PMR Vişeu, dosar nr. D33/1952, voi. V, f. 31 
Aşa cum i-a relatat lui Katherine Verdery un fost activist din Orăştie (C.D.). 
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iy/ BAZELE COLECTIVIZĂRII 

şi care proveneau din clasa muncitoare 116 . Alţii îşi ajutau rudele să-şi ascundă abuzurile 

şi incompetenţa (Ionescu-Gură, 2005, p. 272). O îngrijorare deosebită stârneau- cadrele 

care aveau rude chiaburi. Un membru al Comitetului de Partid din regiunea Hunedoara 

a fost chemat la ordine pentru că, lipsind la o şedinţă, nu aflase că soţia sa ar fî trebuit 

clasificată drept chiabură. El însuşi a fost criticat pentru că îşi permitea să lipsească de 

la şedinţe, dar, lucru mai important, alţi tovarăşi au pus la îndoială capacitatea lui de a 

aplica în teritoriu regulile partidului dacă el nu-şi putuse da seama că propria soţie făcea 

parte dintre chiaburi. Activiştii au discutat apoi cazul unui alt membru care, spre deosebire 

de el, divorţase la trei zile după ce aflase că soţia sa provenea dintr-o familie de chiaburi 117 . 

Un alt exemplu ni-1 oferă M.H., care a deţinut o slujbă în cadrul sfatului popular şi al 
cărui tată fusese etichetat drept „chiabur” : 


acasi 


înapoi 


a făcut pe M.H. nu numai să-şi 
cu simpatie. O funcţie vitală a 
rea unor astfel de „duşmani de 


Un al doilea tip de personalism primejdios 


nicii sau chiar 

pe cei care se 

- ■ .-.,1. ■ 

un cadru risca 
i, ca urmare a 

unor asemenea reiaţii, activiştii puteau ajunge să-i sfătuiască pe ţărani cum să suporte cit 
mai avantajos colectivizarea (în detrimentul nou-createlor gospodării colective). Descriind 
scena în care familia lui a fost copleşită de activişti şi a decis într-un final să se înscrie 
în colectiv, un ţăran spunea: „A venit primarul din Şibot, Haţeganu’, şi mi-a şoptit ca 
să nu audă ceilalţi . «Să vinzi unu din cai! Vindeţi-1!» ca să avem băni pentru tata, care 
era bolnav” . Alţii povesteau că fuseseră sfătuiţi să-şi vîndă vitele bune şi să cumpere 
altele mai ieftine pe care să le dea la colectiv, păstrînd restul de bani. 

Un alt posibil efect al relaţiilor dintre cadre şi săteni era reducerea cotelor. în 
interviurile noastre, am pus de mai multe ori întrebarea cum se descurcau oamenii în 
perioada cotelor şi, în particular, dacă putuseră să capete vreun răgaz împrietenindu-se cu 
colectorii sau cu delegaţii de batoză, aşa cum credeau autorităţile. Răspunsurile au variat. 
Colectorii proveneau deseori din alte localităţi, nu dintr-a lor; delegaţii de batoză puteau 
fî localnici, dar erau de cele mai multe ori însoţiţi de un alt delegat de la raion. Un fost 
delegat din satul Reviga a negat posibilitatea vreunei înţelegeri cu ţăranii, afîrmînd că se 
temea să favorizeze pe cineva pentru că risca să dea de necaz. Deşi aproape toţi sătenii 
intervievaţi din Reviga au fost de acord că o asemenea înţelegere nu ar fî fost cu putinţă, 


cum 


ANIC, fond CC al PCR 


Cancelarie, dosar nr. 118/1951, f. 6 
DJAN HD, fond 16, dosar nx. 442/1952, f. 26. 

M. H., interviu Verdery. 

72, interviu Verdery. 
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FORMAREA CADRELOR 


||pi dintre ei au povestit că reuşiseră să obţină nişte amînări şi chiar se tîrguiseră cu 
colectorii (Chelcea, 2003b, pp. 26-27). în Vlaicu, un fost delegat de batoză ne declara 
la rechiziţionare, îi ajuta pe localnici să-şi ia înapoi o parte dintre produse. După 
treierat, mergea acasă să mănînce, ăsînd sacii cu grîne pe cîmp, şi nu se grăbea să se 
întoarcă, ştiind că oamenii aveau să vină înapoi să ia cîţiva saci din grămadă; apoi se 
jşrefacea a nu fi observat nimic. „Ţineam două caiete de evidenţe şi îi arătam Iu’ Kiss 

îuflu’ din ele, dar n-a fost cel adevărat. Kiss mă întreba: «Mă, nu mă minţi?». «Nu, 

" r " " . *■' ■ ■ • - • '■ * . 1 ■ ■ ‘ ■' . - 

Somnule procuror, nu vă mint.»” 120 

|| O infracţiune deosebit de serioasă era fraternizarea cu chiaburii, iar arhivele conţin 

,\ . ’ : : V., 1 r - . ' , - : t* ’ •' 

Humeroase exemple, precum cel menţionat la începutul acestui subcapitol. Preşedinţii 
colectivelor nou-înfiinţate, poliţiştii, secretarii de partid, cobctqrii şi alţii sînt criticaţi în 
mod repetat pentru că au petrecut toată noaptea cu chiaburii şi alţi reacţionari. Cadrele 
puteau într-adevăr să vrea să petreacă împreună cu chiaburii (care reprezentau încă elita, 
în ochii sătenilor) ca să arate că erau capabili să ţină companie acestei elite. Pentru 
chiaburi, miza era foarte mare şi aveau toate motivele sa îi distreze pe activiştii de partid 
acasă la ei în schimbul vreunei promisiuni de ajutor. Dar acesta este şi motivul pentru 
care dictatele de partid interziceau asemenea contacte. I.Ş., din localitatea Vlaicu, care 

* * • j 

era fiul unui chiabur şi nepotul alţuia, relata că familia lui fusese deschiaburită (scoasă 
de pe lista chiaburilor) cu ajutorul a doi prieteni pe care şi-i făcuse el: doi mineri unguri 
care veniseră în sat ca primar şi viceprimar de comună ca să implementeze politica de 
colectivizare. Erau amîndoi oameni de condiţie simplă şi toată viaţa lor nu mîncaseră 
decît pîine neagră; el le dăduse de mai multe ori faină albă şi deveniseră prieteni. „Partidul 
le-a spus: «Să nu mîncaţi cu chiaburii!». Dar de unde să facă rost de mîncare ? De la 
cei săraci ? ? Săracii n-aveau ce mînca, dar noi am avut. Veneau să ducă oamenii la cărat 
pietre, noi ne-am dus, şi după aia le dădeam mîncare, beutură. După aia au trecut la 
problema chiaburilor. Cînd au aflat că sîntem chiaburi, ne-au scos |i şi pe unchiul, şi pe 
tata.” 121 Intr-un al doilea exemplu, un bărbat din Romoşel (Hunedoara) primise un post 
foarte bun la raion, dar fusese demis atunci cînd reieşise că, anterior, în loc să-şi fi 
îndeplinit sarcinile de instructor regional de partid, băuse deseori împreună cu un chiabur, 
pe care reuşise să-l scoată de pe listă, punînd în schimb pe cineva care-i era antipatic. 
Raportul continua astfel: 


m aciesta sat cam greu se poate îndrepta lucrurile findcă reacţiunea este văzută bine de 

elementele care noi ne punem în posturi de conducire în loc să fie demascaţ mergie şi 

chefuieşte cu eii, şi ne mirăm de-ce mergie munca slabă la toate organizaţile din sat, findcă 

cetăţeni văd cum se comportă ei faţă de cheaburi, şi permanischi spunea căci nu trăbuie 

casă poartă rău cu cheaburi poate mâine poi-mâine se va întoarce roata şi atunci va fi rău 
de ei... 122 . 


Deosebit de interesantă aici este evaluarea pe care activistul o face stabilităţii regimului 
şi strategiilor sale în caz că regimul ar fi căzut. 

Pentru a continua discuţia despre „personalism” , trebuie să facem o distincţie, pe care 
am întâlnit-o des în interviurile noastre, între două tipuri de cadre. Ţe vom numi cadre 


186, interviu Verdery. 

59, interviu Verdery. 

DJAN HD, fond CR PMR, dosar nr. 93/1951, f. 144 
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„dinăuntru 
munca sau 


după cum locuiau sau nu în saţul unde-şi desfăşu 


aşa cum vom vedea din 


cum 


venit din afara satului de unde era 


Păi,., aşa... 

Aaaa! Păi, de ce, 
muritor de foame 


! Ştii ce faci? Dacă ai pe cineva mai apropiat, uite, vecina asta 
trimit jga||ianijj| ăsta să 
l-a trimis pe-ăla, pe Braică, să mănînce, 


şi atuncea am dus şi noi 10 
ă spuneai, duceai mai mult! 


nostru avea o soră în satul de baştină al 


numai 


ci se referă la relaţii personale, la cunoscut verşi® 

„:»124 


ntre cadrele „dinăuntru” şi cele „din afară” 
din 1956 (capitolul 2) şi o vom discuta din 


mai bine, de exemplu, cînd erau mixte 


în Sîntana, posturile importante erau deţinute 


•mcipale fuseseră numiţi oameni veniţi din afara localităţii - unii chiar de la 
ari: cîţiva erau din alte comune din raion, dar alţii veneau din Banat, din 
din Iaşi, iar trei de peste graniţa sovietică (Dobrincu, 2003a, p. 68). 
„dinăuntru" aveau şanse mult mai mari să fie deja angrenate în relaţii sociale 
ii. în timp ce cadrele externe aveau puţine astfel de legături. Angrenajul cel 

care afecta comnortamentul unui cadru erau relaţiile de rudenie si de nrietenîe 


care 




Io să descui poarta la oameni 


şi Stoica, 2009 [ed. rom. 2005], pentru o discuţie utilă a cadrelor 


lui Puiu Lăţea pentru idee şi pentru exemplul din 


pe teren 
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nu ma duc”. Da’ păi io să mă duc să fac aşa ceva? N-am vrut să mă duc. Doar nu-s 
nebună! Să iau haine de la om! „Ia-le tu, că ţu eşti şefu’! Eşti împuternicit.?- (Stewart 
şi Stan, 2009, p. 259 [varianta românească în Stewart si Stan. 2003. o. 331) 
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Cadrele locale trebuiau să găsească o cale de a continua să trăiască în comunităţile lor în 
ţimp ce desfăşurau o muncă pe care majoritatea consătenilor o detestau. Integrarea lor în 
reţelele sociale ale satului le făcea în mod special vulnerabile la supravegherea prin denunţ, 
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El părea să ştie cine le scrisese, spunînd: „Prietenii mei. Mi-au făcut multe reclamaţii, 
pentru că am devenit om mare, şi nu le-a plăcut. Mă reclamau că au văzut unde am ajuns, 
că-s om mare, au vrut să mă doboare. Membru de partid! Erai cineva! Te sabotau” 125 . 
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Lă{ea discută nuanţele relaţiilor sociale locale în care erau implicate şi cadrele. Activiştii 
care erau în principal localnici riscau să fie nevoiţi să se conformeze normelor locale de 
comportament politicos. Primarul din Dobrosloveni a venit la un moment dat să-l convingă 
să se înscrie în colectiv pe un anume I.B., care a decis să recurgă la ospitalitate pentru 
a-i înfrîna zelul, amintindu-i că era în primul rînd localnic şi numai apoi primar: 

J£j r. " . • ‘ . r „ 1 - . .. 

— Bă, B., tu ce faci, nu ţe treci la colectiv? 

Hai, bă, ce dracu’, venirăţi la mine cu prostii ? Tu venişi la mine să bem un pahar de vin! 

Cu secretarul, trei inşi erau. Tăiai un pui, femeia puse mâna şi-l fripse, prăjit... 
Taină-taină, taină-taină... Puserăm vinul pe masă, mâncarăm friptura, pe urmă: 

Bă, tu ce zici, bă? Trece-te, bă, la colectiv, că mă dă ăştia afară de la primărie! 

Lasă, bă, să te dea afară! Nu mă trec la colectivă... Nu mă trec! Fii atent aici: 

astăzi nu mă trec! Dar, ţine minte, colectivul, în sat la noi, nu se face fără mine! Fără 
mine, nu se face colectivul! 

— Trece-te acuma! 
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— Nu mă trec! (Lăţea, 2009, p. 340 [ed. rom. - p. 401]) ’ 

G' ■ " 

Deosebit de interesante aici sînt nu numai felul în care I.B. foloseşte ritualul ospitalităţii 
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| uvwi “ A > wi $ i a ^ iua vup: pi imdi ui semnalizează atît constrîngerile impuse autorităţii sale - era 
supravegheat şi controlat de mai sus - şi încercarea de a obţine acceptul lui I.B., cerîndu-i 
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să-l ajute să-şi păstreze slujba; şi el avea nevoie să-şi întreţină familia, ca toată lumea 126 . 
Rupă 1957, pe măsură ce eforturile de a colectiviza Dobrosloveniul s-au înmulţit, în sat 
au venit mai mulţi activişti din afară, „despre care se presupunea că sunt mai greu de 
recuperat în canoanele reciprocităţii locale” (Lăţea, 2003, p. 36). 
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complet în afara relaţiilor locale; sătenii puteau încerca să §i-i facă prieteni, eventual 
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lui I.Ş. de mai sus, cu făina lui albă. Cadrele din afară nu stăteau în general suficient de 
mult în nici o localitate pentru a stabili relaţii mai profunde cu sătenii, dar situaţia se 
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125. 197, interviu Verdery. 

126. în acelaşi spirit, un preşedinte de gospodărie colectivă din Dobrosloveni replica unei plîngeri: 
„Mă, tanti T,, păi vrei să ne dea afară ? Apasă pe noi, şi apăsăm şi noi pe lume! Dacă eu 
vorbesc şi mă dă afară, rămîn pe drumuri! ” (Lăţea, 2003, p. 29). 
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BAZELE COLECTIVIZĂRII 
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schtaba uneori dacă activi,,ii veneau in tnod repeta, în acela,i şa, sau dacă rltaîneau a 

final” înden 3 ^ 1 * 131 un ^'. a5a cum îc îtttîmplacind ° zonă fusese destinată „asaltului 

... 56 J . m re 8 IutlJ recalcitrante sau izolate precum Maramureş şi Vrancea 

activtstn urneau sa stea ptaă la doi ani iu acelaşi loc, caz în cam formarea 

era inevitabilă. 


cu 
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Dm toate aceste motive, partidul avea politici foarte explicite de gestionare a cadrelor. 

natflTofirifiIR a C ?- mCCpUt ’ Cadrel0r le erau re P arti zate alte localităţi decît cele 

femihar? cu loclhir 8 îndea P roa P e > cerîndu-le să nu ajungă în termeni p 

!! ’ 1B f emenea relaţii personale riscau să devină un obstacol în 

combativpTar fi numt ‘ actl J 1§t11 n ' ar fi reu 5 it să convingă, n-ar mai fi fost 

„combativi şi ar fi putut sa-i ajute pe săteni (Olâh, 2003, p. 48). Pentru a fi eficient 

un cadru bun trebuia sa renunţe la legăturile sale sociale obişnuite şi să încerce să nu 

devină popular printre cei cărora încerca să le schimbe radical viaţa într-o şedinţă chn 

3 a comitetului executiv dm Lueţa, delegatul raional îl critica pe preşedinte astfel : 

rând^hectivpjr^ 511 pr ® § ® dmte să ' şi schimbe comportarea, să acorde atenţie în primul 

oameniîor W P , ’S*' săle execute P e vestea,« l°c să caute simpatia 
nilnr Trrtn" - f S “te îndrumarea politică a comunei, nu căutarea încrederii oame- 

T a ft»i h ^ Sa §1 f3Ca dat0m conform intereselor întregii clase muncitoare” (ibid.) ni 
fel âe important era ca toate cadrele să fie mutate des (vezi, de pildă, Nelson 1980) 

te® C T- m “ deVenise 1 Tineretului SâS, fS 

2007 n î/n ’ ” Ca nute tmeamuit ’ Vreo 3 luni §i te schimba...” (Rostâs şi Momoc, 
I- 34) ‘„ Sa î emi w mterv i ev aţt considerau că această politică era menită să-i împiedice 

alţi oficial deVma „ prea famiIiari cu sătenii sau să înceapă să uneltească împreună cu 

Un activist mari 1 P famiha 0ri prietenii ’ ba chiar să se opună colectivizării 128 . 

Un activist maramureşean desena astfel politica de rotaţie a cadrelor: 
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că frebde fhirnhat î 1 W®' *** §edinte ' Ei > au venit ficaţii de la Moscova _ 

^ • ' i S ' a SPUS cate S° ric: “iscarea tuturor cadrelor de pe întregul " * ^ 

de P a comune" ~ C ' a,C ' 3 SUCCCSUl colectivizări i în “asă care s-a făcut - a hiat notarii 

Zdl ZT^r ^ m eTa V e T colectivizare ’ erau oameni totuşi cu carte, nu era cu I c 

aveaa ^eul la bază sau cel puţin o şcoală medie şi-aşa mai departe, f 

s a ntdinl^fh ^Z ', SCama de treaba asta ’ e ’ *i M toţi i-â dislocat. Şî 

colegul de la Dej l-a transferat în locul meu 129 . ■ 
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sociefâiii din dr f P ° htlC t e , era sa creeze un a P arat de cadre relativ imun la chemările 
nn ÎÎiÎ f H " aP d f/ UnUC1 ’ de fept ( 0Iâh - 2003, p. 50; vezi şi Stoica, 2009, 

fucruri lucrau PP ' 45 -' 453] ’ pentru zona Vran ceâ). împotriva acestei stări de 

dintre rîr? / ’ dlsperaîl sa ' şi netezească drumul „îmblînzind” pe unul sau pe altul 
re catlre prm intermediul mitei, al năşiei, al băuturii şi al altor mijloace 

al cadrelor 8S i SSS!SS®.MS » -m 
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ii repetate şi a eficienţei diminuate în anumite aspecte 
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127. 

128. 


DJAN HA; fond 164, dosar nr. 5/1952, f. 115. 

ffi .^ÎS"'?°° 5, fi 8!l ' pentnl 0 di “ u l ie a «Mţ Probleme In Vietnam. Practica mi 
dta Se“ mU “ !,e; De ' w,a " en ““ de s “ »*»» ISi roteşte diploma!» 
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129. H.D., interviu Kligman. 
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ştiţi, cînd te duci la un loc de muncă nou, îţi trebuie o perioadă de acomodare, de studiere 
a programului de activitate, ce trebuie să faci, cum, nu e o chestie aşa de simplă” 130 . 
Comentariul lui indică sărăcia artificială de cadre competente pe care o risca politica de 
partid. Paradoxal, rotaţia cadrelor dintr-un loc în altul le-a făcut să se sprijine mai mult 
pe localnici ca să .capete cunoştinţele care lor le lipseau şi le-a implicat fără voie în 
conflicte locale pe care le înţelegeau prea puţin ca să le poată evita 131 . Le-a expus de 
asemenea la singurătate, care putea să le facă mai vulnerabile la stratagemele sătenilor şi 
să le aducă mustrări pentru că fraternizau cu ţăranii şi beau prea mult alături de ei. 

Am observat mai sus că beţia era neajunsul moral ce apare cel mai des în sursele 
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reprezenta un mijloc vital prin care cadrele, trimise in sat din afară sau rotite în mod 
frecvent dintr-un loc în altul, puteau să creeze legături sociale şi să reducă astfel stresul 
şi izolarea muncii lor. Cu toate că ar fi trebuit să se dăruiască trup şi suflet partidului, 
erau şi ele fiinţe umane şi aveau nevoie să socializeze. înainte, conexiunile principale din 
viaţa lor fuseseră cele stabilite cu rudele şi vecinii, de care munca de partid risca acum 
să le îndepărteze. Pentru companie şi relaxare, cadrele ar fi trebuit să-şi creeze noi relaţii, 
atît cu sătenii, cit şi, mai important, cu alte cadre. Băutura era principalul mijloc de 
asociere cu sătenii, care nu aveau reguli clar stabilite pentru a lua contact cu oameni 
precum cadrele, dar pentru care alcoolul, cu un rol tradiţional major în menţinerea 
relaţiilor sociale, era o soluţie la îndemînă. Dar, în ciuda tuturor motivelor pe care le-am 
cercetat deja, fraternizarea cu sătenii avea capcanele ei. Problema era că, în ciuda 
politicilor de izolare ale partidului, cadrele nu erau - şi nu puteau fi - complet private 
de relaţii sociale, fără de care nu-şi puteau de fapt îndeplini misiunea. Faptul acesta dădea 
naştere unei probleme foarte dificile: cum putea partidul să creeze o pătură socială 
separată, învestită cu autoritate şi eficienţă, din moment ce cadrele se îmbătau împreună 
cu oamenii pe care trebuiau să-i „atace” în eforturile de colectivizare ? Deşi era de departe 
preferabil să se sprijine în primul rînd pe alte cadre, activiştii trimişi în sate nu se cunoşteau 
neapărat unul pe altul dinainte. Mai mult, intr-un mediu foarte nesigur, saturat de 
supraveghere şi competitivitate, ei trebuiau să fie tot timpul cu ochii în patru. Trebuiau 
de asemenea să-şi creeze aliaţi care puteau să-i ajute să se păzească, iar consumul de alcool 
în comun era, din nou, un mijloc cit şe poate de potrivit pentru atingerea acestui scop 132 . 

Ajungem astfel la chestiunea relaţiilor nu dintre cadre şi săteni, ci dinţre cadrele însele. 
Dovezile noastre în această privinţă sînt modeste, dar sugestive, iar băutura joacă aici un 
rol fundamental. începem cu romanul Drum îti tăcere al lui Băileşteanu, unde practic nici 
o întîlnire dintre cadre, activişti şi săteni nu începe fără „o ţuică” sau „o sticlă de vin” ; 
cititorul găseşte o astfel de întîlnire cam o dată la cinci pagini. O dovadă în plus avem de 
la un fost crişmar, care ne-a explicat de unde a ştiut că vine colectivizarea: 
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Atuncea eram gestionar la bufetul ăsta aici unde îi băcănia asta... Ce să-mi mai dai 
că la mine la bufet veneau. Acolo erau toată noaptea, bomboneau, cum se zice. Beam cu 
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H.D., interviu Kligman. 

în privinţa practicilor similare în anumite mişcări religioase, vezi, bunăoară, Mack (2008) 
despre biserica metodistă timpurie. 

O întrebare rămasă fără răspuns este cine beneficia de pe urma vînzării tuturor acestor cantităţi 
de alcool. 
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Iar un oficial al gospodăriei colective din Vlaicu 
inspectorii raionali : 


Petruţeâ, om cumsecade, a fost inspector la sfat la raion. Bărbat bine! Zicea 
să vă ajut, dar mai întîi să mergem la bufet să bem 200 de 
de muncă”... Insista. „Vii cu mine! 

Atunci îmi spunea: „Aveţi treabă. Mă duc 
merge”. N-or fost oameni 


rom! | Zic eu: „Nu pot, e zi 
Deci mă duceam cu el, beam 200 de rom cu el. 

acasă şi vin înapoi cătră seară să văd cum 

aşa rai, numai cîîiva 134 . 

Aceasta, evident, înseamnă că inspectorul nu-şi făcea treaba cum trebuia, dâr observaţia 
este revelatoare pentru că ne sugerează cum se formau alianţele 

Aşa cum Kideckel a aflat în cursul cercetărilor sale pe valea Jiului, alcoolul este 

considerat esenţial pentru legătura şi camaraderia dintre bărbaţi ca si TV»ntm afîrmarM 


pi mire caure, care erau m majoritate bărbaţi (vezi şi Glâeser, 
. ’ P entru , Germania Democrată). Ca atare, modelul alianţelor formate cu 

ajutorul băuturii era în mod distinctiv dependent de gen, căci puţinele cadre femei erau 

subiectul unor aşteptări sexuale şi sociale diferite din partea bărbaţilor. Deşi cultura 
romanească le permite femeilor să bea, ea nu le permite să se alăture grupurilor de bărbaţi 
ameţiţi e băutură. Cadrele femei trebuiau deci să se poarte cu castitate şi modestie, dar 
din documente şi dm interviurile noastre aflăm că lucrurile nu stăteau întotdeauna aşa. 
Mai mult, sătenii afirmau deseori că activistele îşi croiau cariera trecînd prin paturile 
superiorilor (opţiune inaccesibilă bărbaţilor). Indiferent dacă era sau nu aşa, aceste afirmaţii 
ne semnalcaza insistent faptul că aceste femei aveau prea puţin acces la ritualurile de 
asociere colegială pe care le-am descris. Poate că unele şi-au cîştigat într-adevăr funcţiile 
prm favoruri sexuale, dar unul dintre motivele acestei eventuale stări de lucruri putea să 
fie faptul ca excluderea lor de la ritualurile masculine le reducea semnificativ posibilităţile 
de a forma reţete de protecţie, aşa că ele trebuiau să găsească alternative 135 . în sate, 
casatoria le îndepărta pe femei de familia în care crescuseră; în mod similar, legăturile 
create intre colegii lor bărbaţi le alienau pe ele în „familia” mai cuprinzătoare a partidului. 

■ gHRgî pluS des P re comportamentul social al cadrelor între ele am căpătat de la 

°. 1 ^ , ap ’ w 'P' M.H., care au deţinut funcţii relativ importante în administraţia 

raionului praştie (au fost, adică, reprezentanţi ai „statului”, nu ai „partidului”). M.H., 

agronom de meserie, a început prin a vorbi despre doi minunaţi prieteni care îl ajutaseră 
f. 1 . P rote J^ ser ^ atunci cînd, la sfîrşitul anilor 1950, făcuse o depresie nervoasă 136 . Amîndoi 
u fuseseră colegi la primărie şi deveniseră toţi trei prieteni buni, tutuindu-se, năşindu-se 
umi pe alţii şi mtilnindu-se regulat să-si netreaoă timnni iih»f r »sf 
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după ce fiecare a migrat către o altă slujbă. Cu o altă ocazie, soţia lui M.H 

larg petrecerile pe care le făceau, ca şi legăturile pe care şi le creaseră cu i 
de Securitate. 


Cel de-al doilea bărbat intervievat, C.D., sugerează că totuşi între cadre existau 
diferenţe în modul cum socializau. Rugat să-şi numească prietenii cei mai buni, el a 
menţionat în generai alţi angajaţi în administraţia de stat (ca el însuşi) şi pe cîţiva specialişti 
(un doctor, un director de şcoală). Apoi a observat: 

5 \ £ y •}*. -f . - * ; i "• -i-.'. ~ l; ^ f î* . ' v ' • i •-.* * ’ * T % : _ 4..,“ ... ... "1 

Atunci era o concepţie: activiştii de partid nu prea se întîlneau cu cei de la administraţie. 
[De ce ?] Nu ştiu. Aşa era concepţia lor. [Concepţia lor ... personală sau a partidului 
chiar ?] Şi a partidului. Şi linia era. Ei făceau anumite petreceri la care nu... [ne invitau]. 
Făceam şi noi ieşiri cu salariaţii noştri. Pe rîu, la pădure, la... Aşa, din cînd în cînd. Să 
se mai destindă. Şi ei, securiştii cu partidul, făceau împreună 137 . 

A continuat descriind relaţiile excelente pe care le avusese cu preşedintele şi vicepreşedintele 
administraţiei regionale - din nou, funcţionari de stat care îl apăraseră la nevoie. Pe 
amîndoi îi cunoscuse în timpul slujbei şi deveniseră în fiecare caz prieteni. Relaţia cu 
preşedintele, D.R,, fusese deosebit de strînsă, chiar de la prima întîlnire, cînd D.R. venise 
şa-i inspecteze munca şi discutaseră amîndoi ore întregi despre tot felul de lucruri, legate 
sau nu de activitatea administrativă. Apoi, relata el, D.R. venea în oraş şi se oprea nu la 
preşedinte sau la primar, ci la el. Interlocutorul ne-a descris apoi^um D.R. îl susţinuse 
într-un conflict cu prim-secretarul şi secretarul adjunct de partid raionali, împiedicîndu-i 
să se debaraseze de el; altă dată, nimerise într-o situaţie extrem de neplăcută, iar D.R. 
sunase pe cineva „de sus” ca să-l scoată din încurcătură. 

Am inclus aici aceste detalii ca să demonstrăm un proces extrem de important: apariţia 
unor reţele care ii legau pe membrii aparatului unul de altul, ba poate chiar ă unor noi 
ierarhii şi grupuri de statut prinţre cadre - adică exact printre oamenii care distrugeau 
vechile grupuri de statut de la sat 138 . Aceste reţele şi grupuri de statut nu fuseseră dispuse 
de sus : ele erau rezultatul încercărilor cadrelor de a-şi crea o viaţă relativ normală în 
limitele constrângerilor care le erau impuse şi ale viziunii lor despre propriul statut social * 
Aceste reţele puteau ajuta o persoană să-şi păstreze slujba în ciuda duşmanilor invidioşi 
pe talentele sale (aşa cum s-a întîmplat şi cu C.D., şi cil M.H.), puteau să-i furnizeze 
informaţii utile care altfel nu i-ar fî fost accesibile, s-o ajute să-şi procure materiale, s-o 
$coată dintr-o încurcătură cu un simplu telefon. Lipsa unei bune reţele de relaţii făcea ca 


UD., interviu Verdery, 

Cu toate că nu avem de unde şti cît de răspîndită era această deosebire dintre cadrele de partid 
şi cele de stat în viaţa lor de zi cu zi, simpla ei posibilitate adaugă o nuanţă neaşteptată 
funcţionării partidului-stat, ale cărui ierarhii ar fi trebuit să fie unite prin legături transversale. 
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persoana să devină vulnerabilă. In Reviga, un primar nou-sosit dintr-un sat învecinat era 
cunoscut pentru faptul că bătea oamenii, inclusiv pe o femeie de la care voia să objinj 
anumite informaţii. Dar „era temperat de nivelurile imediat inferioare şi superioare 
deoarece treptat s-a aflat ce făcea. De exemplu, după ce C.T. a fost bătută, vicepriiMggl 
a aflat. El i-a spus primarului că «nu ai voie să încâlci punctul de morală proletară». % 
paralel, mai exista un om capabil să-l critice pe primar. Acesta era reprezentantul raionului; 
care era prieten cu viceprimarul” (Chelcea, 2003b, p. 21). Aici, un primar abuziv a fosţ 
ţinut în frîu pentru că alţii dispuneau de reţele de relaţii mai puternice decît a lui. 

Noile grupuri de statut le ofereau cadrelor oameni cu care puteau să socializeze în 

■ 

locul prietenilor anteriori, deveniţi poate periculoşi, şi al rudelor care aveau toate şansele 

; ’ ■ . 1 * S~ : m • . . 

să-i împiedice să-şi vadă de treabă. Acesta este tipul de relaţii care insufla viaţă nou||f 
regim. Relatări asemenea celor de mai sus sînt utile pentru că ne indică modul cum cadrele 
îşi creau relaţii de sprijin între ele pentru a compensa efectele mediului competitiv, stresanjj 
şi singuratic în care lucrau. Ele beau împreună pentru că munca de partid necesita legături 

sociale, dar era în acelaşi timp astfel organizată încît să îngreuneze formarea relaţiilor. 

' '' 

Ca orice alţi oameni, cadrele erau persoane sociale, nu doar maşinării de propagandă^ 

: • ' ’ , • • : • . 

pentru români, un element fundamental al noţiunii de „persoană” este socializarea în 
grup. Cînd mai multe cadre îşi încheiau munca de peste zi, faptul că beau ceva laolaltă 
le oferea experienţa unei legături care îi făcea să se simtă fiinţe umane. Slujba le ameninţa! 
vechile reţele sociale, aşa că trebuiau să-şi creeze altele. Ca atare, băutura era esenţială 
atît pentru cariera unui cadru, cît şi pentru bunăstarea sa sufletească. illl 

r ~' .• •' , . "• ' - : 1 . : ” ’• ••. : '\R 

Şi totuşi, băutura nu le putea asigura o completă lipsă de griji, aşa cum ne dăm seăm|| 
din relatarea lui M.H., fiul de chiabur descris mai devreme. Acestui om - mare băutor, 

• : • • • • ...... .. -;;i 

povestitor captivant şi suflet al petrecerii, îndrăgit de cadrele din toată regiunea - amintirea! 
permanentă a originii sale „nesănătoase” îi provoca o nelinişte permanentă. A spus că niij 

. . • V'v 

căutase niciodată să avanseze în carieră, „că întotdeauna mi-a fost frică să nu mi se afle! 

. 

originea socială”. Apoi a povestit cum primise o ofertă de muncă foarte prestigioasă, dar 
şeful lui, care nu putea suporta să fie întrecut, îi scrisese o referinţă proastă, amintindu-i 
lui M.H. că îi cunoştea originea socială. Oferta fusese retrasă, iar M.H. făcuse o depresiei! 
Pentru unele cadre, supravegherea pe care partidul o exercita asupra propriilor membri J 
avea un preţ foarte mare. 

Modelele de socializare pe care le-am explorat stau la baza integrării în reţele sociale 

• j ’ ijţij? . jr : r .1 •' v.'Iâ::;; 

şi a clientelismului care au fost însemne fundamentale ale societăţii comuniste româneşti 
şi au menţinut legăturile dintre cadre chiar şi după căderea regimului în 1989. Aceste 
tipuri de comportament au introdus personalismul chiar în miezul unui sistem care se 

t . ‘W i . ’ . : . . - ... . . • • 

străduia să-l elimine, anulînd proceduralismul impersonal al lui Weber şi definind în 
schimb birocraţia ca pe „o reţea mobilă de legături personale” (Horvâth şi Szakolczai, 
1992, p. 199) : „Aparatul de partid nu era numai o organizaţie menită să supervizeze 
birocratic vasta reţea de membri, ci întruchipa el însuşi realitatea duală a unei biro- 

craţii stricte, organizate ierarhic, coexistînd cu o reţea mobilă şi personalizată” ( ibid.fi 

'■ . ■ . . 

pp. 202-203). Această realitate făcea şi ea parte din modelul sovietic - nu din modelul 
formal, ci din felul în care el funcţiona în practică - şi se înţîlnea pretutindeni, de la 
Moscova la Berlin şi Sofia, fapt care ne sugerează că anumite trăsături structurale ale! 

■ - . , ‘ : ■. J , r \ ? ■■ - * • 

tiparului (în special structura duală a partidului-stat cu practicile ei de supraveghere şi <f|J 
rotaţie a cadrelor) produceau aceleaşi contradicţii interne, aceleaşi falii şi aceleaşi tipuri 
de soluţii peste tot. 
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ABUZUL DE PUTERE ŞI DENATURAREA LINIEI PARTIDULUI 


Ne orientam acum spre ultima zonă de .deviaţie” pe care o avea în vedere supraveghere! 
cadrelor, pe lingă scăpările de ordin moral, deprinderile proaste de muncă şi personalismul 
pe care le-am discutat pina acum: abuzul de putere. O problemă de o gravitate aparte ne 

acea» neaba, altele t s , depăşeau eu mult atribuţiile sau abuzau de poziţia lor atit în i 
personal, ctt şt pentru a- S i crea spaţiu de manevră politică. Forma cea mai gravă a S» 
«s.v : presupunea folosirea forţei j pentru a coleaa corela, puntr» a-i SffiS 
chiaburi „ nu, ales pentru a-i sili pe ţărani să intre în gospodăriile colective. AseSnS 

btmt'or leniniste ale partidului despre .liberul consimtămînf, 

de exemplu, avertismentul că toii M __Mfito SSiw ’ 5 r3 ’ 


viurui ucuum vrn zurnc zeci şi zeci de scrisori de plângere din partea 

ţara, reclamând abuzuri. Aceste scrisori dovedesc, că oamenii au 

nostru, dar arată şi aceea, că tovarăşii noştrii, care aveau funcţie de 

-1 e răspundere in aparatul de Stat, nu-şi făceau datoria, prin faptul 

a lor abuzuri. [...] Atunci când in funcţie de răspundere s,au atras 

ii, in aparatul de Stat şi in Partid, sa putut întâmpla că unii sunt 

şut ii împing să fecă asemenea fărădelegi. Dar problema este mai 

ata alt caracter, atunci când tovarăşi de răspundere din org. de Partid 
indirect fărădelegi 140 . 


Unii protestau că 
Jrebue să merger 

directivele guvernului erau distorsionate 
plpiţii de conducere 
IpMiiiî! ac tivişti 
în care colectivizarea a fost în toi 
1956, 1957-1962). Primul val de 


ujaca vrem sa mergem la transformarea socialistă a agriculturii ni 
n ciomagul, asemenea metode nu ne invaţă Partidul” şi că, daci 

„ sf oamenii cinstiţi nu aveau să-şi dorească să ocupe 

in sate de teamă să nu fie atacaţi 141 . 

au ignorat instrucţiunile de a evita folosirea forţei, îndeosebi în perioadele 

(vara-toamna lui 1950, 1952-1953, primăvara-vara lui 
abuzuri a început odată cu plecarea la Moscova a Anei 


, - r —, w upatt. >i, <uuivd rostului raion maramureşean Vişeu • Orice fel ( 

p am. «.»ad,»i„i Sm L 

mini ^ “ g ° Sp0dariiIor eolective va fi combătută cu hotarare. Acel ca] 

conştient, sau inconştient practica asemenea metode, indiferent de funcţia [care sel 

fi sever sancţionat; daca e membru de partid, pana la excludere din partid sfîndS 
f!E Sa " nU “, embnl de partid ’ [ •] după caz, organelor de stat sa-1 inăinteze Jmriite 
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Pauker în 1950, cînd Alexandru Moghioroş, înlocuitorul ei temporar, a decis să grăbească 

înfiinţarea de gospodării colective, iar ţăranii s-au revoltat. Odată cu întoarcerea lui Pauker 
la începutul lui 1951, abuzurile şi rebeliunile au scăzut 

ei în 1952. aU Continuat în valuri nînQ în 1 Q/V> 


după eliminarea 
derea campaniei 

ae colectivizare - şi chiar şi după, în localităţi precum Domaşnea, unde intimidarea şi 
rezistenţa au durat încă trei-patru ani (Vultur, 2003ă, pp. 57, 83-90). Aşa cum am arătat 
în capitolul anterior, dovezile documentare şi de istorie orală ale coerciţiei sînt ample : 
bătăi, torturi, umilire publică, deportări şi chiar omoruri demonstrative etc., toate cu 
speranţa de a-i speria pe ţărani să se înscrie în colectiv. Vom oferi mai multe exemple în 
capitolele 4-6, unde prezentăm violenţa ca pe una dintre numeroasele forme de pedagogie 
pe Care partidul le-a impus ţărănimii. Aici însă sîntem interesate de relaţiile dintre cadrele 
de nivel inferior care făceau uz de violenţă şi autorităţile centrale. Ce rol au jucat oficialii 
de partid de la vîrf în încurajarea acestei violenţe sau cel puţin în ignorarea ei ? Răspunsul 
la această întrebare este tulbure. Două lucruri sînt de netăgăduit: în primul rînd, cadrele 
de jos (ca şi securiştii) au exercitat violenţă fizică la scară foarte mare - uneori ca răspuns 
la împotrivirea violentă a ţăranilor, aşa cum am sugerat în capitolul 2 - şi, în al doilea 
rînd, aceste excese demonstrează natura complicată şi contradictorie a relaţiilor dintre 

partid, cadrele lui şi restul societăţii. 

Pe de o parte, Gheorghiu-Dej şi-a manifestat în mod repetat indignarea la adresa 
expresiilor extreme ale forţei - deportări, împuşcări, tortură -, pe care le considera deviaţii 
de la linia partidului. A cerut să ştie cine ordonase asemenea metode, care nu erau 
„metodele conducerii . Uneori, aşa cum s-a întîmplat în lunga şedinţă a Secretariatului 
CC din octombrie 1950, din perioada cînd coerciţia şi opoziţia ţărănimii atinseşeră din 
nou cote maxime, el a insistat de mai multe ori asupra acestor întrebări: „Atunci cine a 
dat directive să se folosească astfel de metode? ”, „Ai luat parte la şedinţa când s-a accentuat 
[...] cu privire la metode, ca în nici un caz să se folosească metoda de constrângere şi 
numai cea de convingere? Cu presiuni vreţi să faceţi colhoz?” 142 , muştruluindu-şi 




Dintr-o şedinţă din 11 octombrie 1950, după ce pi 

revolte ţărăneşti masive. Vezi Arhivele Naţionale ale 
capitolul 2. 
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Pe baza documentelor consultate şi a interviurilor pe care le-am luat, am vrea să 
nuanţăm acest argument, care ni se pare uşor strident prin accentul prea mare pe care îl 
pune pe deciziile luate la Bucureşti. Această vedere „de la vîrf sugerează o coerenţă 
care, bănuim noi, lipsea de fapt din realitate: conducătorii partidului acţionau fără a 
înţelege pe deplin sistemul pe care îl creaseră. Noi credem că, la vremea aceea, partidul 
nu era suficient de consolidat pentru a gestiona fără ezitare procesul, aşa încît preferăm 
o viziune mai dialogică, în care esenţială este interacţiunea centrului cu forurile infe¬ 
rioare . Liderii de partid învinuiau de multe ori cadrele de jos în timpul discuţiilor - la 
fel cum făcuse Stalin intr-un context similar (vezi capitolul 1). Unele dintre ele chiar se 
confesau - ceea ce nu înseamnă, bineînţeles, că se şi făcuseră vinovate. în şedinţa din 
octombrie 1950, doi oficiali din judeţul Trei Scaune, tovarăşii Toth şi Nagy, au fost dojeniţi 
pentru folosirea pe larg a metodelor coercitive în raionul lor. Ei hotărîseră să formeze 
trei colective în perioada aceea şi reuşiseră numai cu mare dificultate, spunea Toth, dar 
apoi Nagy se întorsese de lâ Bucureşti cu instrucţiuni să înfiinţeze mult mai multe. 

i 

„Cum credeţi, noi punem în plan 3 gospodării, pe când Odorhei fece 24, Tg. Mureş 30.” 
[...] Atunci am făcut şi noi plan şi lângă celelalte 3 am pus încă 15. De aici ne-am pierdut 
capul. [•••] De aici, am făcut greşeala că în iulie am inaugurat 15 gospodării colective. 
Era un număr prea mare, riu-1 puteam cuprinde, nu puteam evita să nu se strecoare chiaburi 
şi să nu se ia măsuri de forţare. [...] Fără măsuri din acestea nu puteam fece nici o gospodărie 

colectivă din Trei Scaune. 144 




In acest 


de replici, Toth invocă faimoasele „întreceri socialiste” (vezi capitolul 4), 
în care cadrele regionale şi raionale se luptau să se depăşească unele pe altele în climatul 
competitiv descris de noi mai devreme. Omiţînd numele celui care îi dăduse lui Nagy 
instrucţiuni să mărească numărul gospodăriilor colective înfiinţate, el a împărţit vina între 
conducătorii tuturor celorlalte raioane, care se întreceau să formeze tot mai multe colective 
şi care îl siliseră, sub ameninţarea ruşinii, să facă şi el acelaşi lucru. Abuzurile erau ca 
atare produsul colectiv al unor contradicţii sisţemice. 

Deşi este cert că, sub presiunea sovieticilor, centrul trebuie să fi ordonat folosirea 
forţei, există dovezi suficiente că reacţia din teritoriu a depăşit intenţiile iniţiale şi că 
autorităţile de la Bucureşti au întîmpinat dificultăţi cînd au încercat să ţină situaţia sub 
control. Aşa cum explicam în capitolul 2, politica a oscilat, pe parcursul întregului proces, 
între centralizare şi descentralizare: atunci cînd liderii voiau să controleze ceea ce se întîmpla, 
încercau să centralizeze procesul, încetinindu-i inevitabil ritmul. Cînd voiau să crească viteza' 
trebuiau să-1 descentralizeze, iar asta însemna că pierdeau controlul asupra lui şi lăsau 

loc abuzurilor locale de putere, căci cadrele se întrerean «s în nî* ; 


de reproducere 


/umiveie naţionale ale României, 2004, pp. 355, 361. 

în documentele unui dosar din 1950 al Secţiei Organizatorice a Comitetului Central 

referiri la numeroasele dificultăţi ale procesului de colectivizare şi indicaţii repetat 
cauză principală era absenţa 

Organizatorică, dosar nr 


unei supervizări eficiente (ANIC; fond CC al PCR 
124/1950, passim). 
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. Tovarăşa Pauker rezuma 
6 iunie 1950: 


o--. —— « ayauum şi ai ministerului, apoi in primăvara 

acestui an, organele judeţene de Partid şi de Stat au fost antrenate mai activ în această 

muncă. Această experienţă a dat un rezultat pozitiv şi ea trebuie folosită în munca noastră 

de mai departe, adică fără a scăpa conducerea din mâinile C C. [sublinierea noastră] 147 . 

; z .'. ■” • j?' *• * - 1 " 4 : . • . i- . . 'Z *.’ - ' •: •, : i-*, ; ' . •, A -• VV:.- i . - . * . 

I^evy scrie că, după ce conducerea i-a informat în 1950 pe secretarii de judeţ că puteau 
confisca proprietăţile a unu sau doi dintre, chiaburii cei mai duşmănoşi din fiecare sat, 
„ [cjurând, operaţia de confiscare a proprietăţilor aparţinând ehiaburimii a început pretu¬ 
tindeni în ţară, însă foarte rapid s-au depăşit parametrii preconizaţi de autorităţile centrale” 
(Levy, 2001, p 122 [ed. rom. - p. 101]). Cît despre cadrele de la nivelul de jos, Iordachi 
descrie „trupele de şoc” organizate de primăria din comuna Jurilovca din ţărani săraci şi 
fără pămînt: „Deoarece colectivizarea depindea în primul rând de forţa lor de intimidare, 
aceste trupe de şoc au primit şi arme, pe care le-au folosit împotriva elementelor mai 
rezistente. Cu timpul, aceste trupe menite să asigure colectivizarea şi apărarea comunei 
au scăpat de sub control, organizând furturi şi abuzuri pe larg descrise de intervievaţi” 
(Iordachi, 2003, p. 39). In fine, Stoica explică revolta sîngeroasă din Vadu Roşea din 1957 
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A existat, după toate probabilităţile, un proces constant de instruire reciprocă la toate 




sku, 




seama 










cum să-l implementeze, preferabil prin modalităţi eare puteau să le asigure consolidarea 
carierei, şi uneori îşi depăşeau obiectivele pe parcurs. Apoi ţăranii se împotriveau, cadrele 
erau poate sancţionate şi trebuiau să se adapteze la situaţie, să găsească soluţii pe care 
conducerea de partid le lua apoi în considerare la următoarea rundă de decizii 150 . Pe scurt, 
liderii partidului se angrenau într-un proces de „adaptare flexibilă” (vezi capitolul 2) la 
cadrele de nivel inferior. Raportul, menţionat deja, al şedinţei din octombrie 1950 a 
Secretariatului prezintă, de pildă, o imagine a cadrelor de jos care o iau constant înaintea 
ordinelor, au propriile idei şi trebuie restricţionate de către forurile centrale, care recu¬ 
noşteau că nu dăduseră instrucţiuni adecvate 151 . La un moment dat, liderii partidului 
discutaseră criteriile de înfiinţare a noilor colective, pentru care se stabilise iniţial un 
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minimum de 30 de familii 


. 

“j -JI: :• 


uiixxxxxxwAAi vxv ut minim, negare uu un 101 meaiu ae trei nectare. Dar, la nivel local, 
jl cadrele care formau gospodării colective noi nu reuşeau să convingă mai mult de nouă-zece 
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n pammt. Intrucit, dpi acest motiv, GAC-urile rezultate 
urmat, centrul reluase ideea iniţială, cerînd un minimum 
:§!l 35 de familii şi o suprafaţă totală nu de trei hectare de familie, ci de treizeci si cinci 

înmplţire aicazurlor de încălcare 
a „liberului consimţămînt”, care determina acum centrul să-şi reformuleze planurile. Un 

participant observa: „Cred că aci în fixarea acestui număr de 35 este o parte din rădăcinile 

~ ™ ~ ~ ~ ~ ^r:II "’Z j| r ._ „. " ’ ~ ^minii^^ 35 

^ra o treabă mai grea într un timp aşa scurt. De aci au început presiunile şi asupra ţăranilor 

săraci şi mijlocaşi de a intra în gospodării colective”, folosind „tot felul de bestialităţi” 
ca să se atingă sau să se depăşească cifra 15 *. 

Partea finală a raportului explică starea de lucruri ca pe o luptă între autorităţile raionale 
ce ^ e comunale : „La începutul verii, multe Comitete Judeţene lucrau direct, ocolind 

jH $ _ _ “ 7 

Comitetul de Plasă, la organizarea gospodăriilor colective. Când s’a subliniat că trebue 
instruite comitetele de Plasă să facă acest lucru, unele comitete judeţene, au slăbit controlul 
muncii de jos, şi am avut după aceea cele mai multe abateri” 153 . Această discuţie şi altele 
intre membrii conducerii partidului insistau sa atribuie problemele procesului de colectivizare 
din 1950 unei combinaţii de planificare şi acţiune inadecvate la vîrf şi de încălcare constantă 
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a ordinelor de către cadrele inferioare, al căror carierism era considerat principala 
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şă manifeste exces de zel în îndeplinirea directivelor, cu speranţa de a face impresie bună. 
i aceasta pentru că, de fiecare dată cînd îndemna la intensificarea ritmului mler) 





mi 


v::i ...... 


. 7. ” 




conducerea superioară dădea limpede de înţeles că voia rezultate şi că scopurile puteau 
să scuze mijloacele. Activiştii din localităţi, comune, raioane şi regiuni se concurau unul 
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Analizînd activitatea cadrelor de nivel inferior din Vietnamul anilor 1950, MacLean sugerează 

exact aceeaşi dinamică: politicile mai moderate la centru dădeau naştere tot mai multor 

abuzuri în sate, determinînd centrul să încerce să ţină în frîu violenţele izbucnite. Apoi, ca 

răspuns la directivele centrale care erau imposibil de respectat în condiţiile din teritoriu, 

cadrele de jos au găsit soluţii care au convins autorităţile superioare să dea înapoi în privinţa 
colectivizării (MacLean, 2005, pp. 146-148). 

ANIC, fond CC al PCR - Cancelarie, dosar nr. 59/1950, ff. 74-81. Document obţinut prin 
amabilitatea lui O. Roske. 

Ibid., ff. 13-18, 76-81, aici 14-15, 79. 

Ibid., f. 80. 
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BAZELE COLECTIVIZĂRII 


pe altul m mfimţarea cit mai multor gospodării colective, iar cei care aveau rezultatele cele 
mai bune erau promovaţi, indiferent de metodele folosite. Liderii se plîngeau că, de îndată 
ce formulau un plan specific, cadrele acţionau ca şi cum îndeplinirea lui era mai importantă 
decît respectarea liniei partidului sau folosirea metodelor corecte. ,,[I]n goană după realizarea 
planului cifric, au făcut tot soiul de abateri grave. ” 154 în mod clar, centrul era incapabil 
să controleze procesul cel puţin o parte din timp, iar asta dădea mînă liberă cadrelor de 
la nivelurile inferioare. Faptul că toată lumea voia să învinovăţească pe toată lumea dovedeşte 
atît o structură în care responsabilitatea nu era limpede localizată, cît şi un centru care 
nu deţinea controlul deplin asupra situaţiei. Lucrurile aveau să se schimbe spre sfîrşitul 
deceniului, cînd Gheorghiu-Dej şi-a consolidat ferm puterea, devenind cel mai devotat 
discipol post-mortem al lui Staliii, şi a îndemnat la colectivizarea completă cu orice preţ, 
Instituţionalizarea nesigură a guvernării ca explicaţie generală a violenţei de care făceau 
uz cadrele permite totuşi şi alte posibile interpretări. Poate că, din cauza deficitului de 
cadre, autorităţile nu se grăbeau să-i pedepsească pe vinovaţii de nerespectarea ordinelor 
de teamă ca insuficienţa aceasta să nu se agraveze. în mod cert, prin controlul pe care îl 
exercita asupra Securităţii, Uniunea Sovietică tulbura apele periodic, forţînd lucrurile 
atunci cînd liderii nu reuşeau să ajungă la un consens. Poate că angajamentul ideologic 
fragil al cadrelor faţă de proiectul colectivizării le afecta capacitatea verbală de a-i convinge 

carieriste. # lAeeasi§ 


pe ţărani şi le silea să folosească forţa, mai ales dacă aveau 

situaţie trezea cu siguranţă împotrivirea ţăranilor, care trebuia înăbuşită cu şi mai multă 
violenţă, dînd naştere unei spirale a escaladării conflictului. Dezbaterile pe tema celor 
mai bune metode şi răsturnările constante de situaţie (ca să nu mai vorbim de epurări şi 
de sancţiuni) creau un mediu complet nesigur, în care cadrele trebuiau să aleagă între o 
atitudine de expectativă şi calcule pe termen scurt care nu aveau cum să excludă utilizarea 
forţei. Poate că aceia care alegeau varianta a doua erau cei cu bile negre la dosar, de care 
sperau să scape demonstrînd fervoare revoluţionară: oameni din categorii sociale defavo¬ 
rizate de partid, cadre care fuseseră deja criticate că nu-şi făceau munca bine sau foşti 

A . . .. 

legionari. Intr-un caz, organizaţia locală de partid din Pechea criticase un activist pentru 
delăsare în muncă; ulterior, omul avea să devină unul dintre cei mai bătăuşi agenţi trimişi 
în Pechea (Şandru, 2003, p. 19). într-un alt caz, conducerea de partid a regiunii Constanţă 
a fost criticată pentru comportamentul unei echipe de activişti care, terorizîndu-i pe 
Chiaburi mult peste limitele stabilite de partid, „pornesc de la o metodă, care sunt 
legionare, dacă verifici să vezi că surit legionari printre ei” (Iordachi, 2003, p. 18) 155 . 

în loc să detaliem aceste posibilităţi, am vrea să investigăm reprezentările culturale şi 
relaţiile sociale în care erau angrenaţi activiştii. în primul rînd, în privinţa reprezentărilor: 
aşa cum vom vedea în capitolele 4 şi 6, propaganda de partid îi prezenta pe chiaburi 
(ţintele preferate ale violenţei) nu numai ca „exploatatori”, „terorişti” şi „trădători”, ci 
şi numindu-i „porci”, „şerpi”, „paraziţi” şi „demoni” - adică identificîndu-i drept fiinţe 
neomeneşti. Mai mult, ca şi în cazul sovietic, majoritatea cadrelor care înfiinţau colective 
erau muncitori industriali şi alţi locuitori de la oraşe, pentru care ţărănimea era o formă 
de viaţă inferioară, subumană, un soi de fiară. Viola sugerează că, în colectivizarea din 
URSS, imaginile acestea i-au ajutat pe activişti să lase deoparte orice scrupule şi să-i 


Ibid. 

Nu avem nici un motiv să credem că din echipa respectivă făceau parte cu adevărat foşti 
legionari, dar acuzaţia arată ce eforturi ar fi trebuit să depună un autentic fost legionar ca 
să-şi şteargă stigmatul. 
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... - ia viuici^c . rosioimatea aceasta, 

sugerată şi de Schnell pentru Uniunea Sovietică (Schnell, 2009, p. 3), este foarte mare 

deoarece, chiar înainte de colectivizare, în satele româneşti violenţa fizică dintre bărbaţi 

mai ales tineri, era o modalitate obişnuită de a deosebi duşmanii de aliaţi. Era normal ca 

evenimente precum petrecerile şi adunările săteşti să dea naştere unor încăierări. Majoritatea 

ca re or erau barbaţi tineri; în 1952, 80 la sută dintre cei care ocupau poziţii inferioare 

de conducere aveau sub 40 de ani, iar 43 la sută aveau între 30 şi 40 de ani (Ionescu-Gură 

2005 p. 234). Cadrele de rînd, care erau probabil în mai mare măsură implicate direct 

in colectivizare tindeau să fie mai tinere 157 . Bărbaţi fiind, ei luptaseră probabil şi în al 

Dm ea Război Mondial. Din toate aceste motive, ni se pare şi mai plauzibil ca tinerele 

cadre sa fi urmat modelele locale de relaţionare masculină caracterizate prin agresivitate. 

Vom face o ultimă observaţie despre violenţă inspirîndu-ne din studiile asupra efectelor 

biologice ale anxietăţii şi stresului, care dovedesc că, la niveluri ridicate, acestea se 

asociază deseori cu un comportament violent 158 . Dacă vieţile cadrelor erau atît de obosi- 

oare şi depline de nesiguranţă cum le-am înfăţişat noi, atunci avem aici încă o sursă a 

violenţei din perioada colectivizării. Şi tot aici putem adăuga anumite detalii biografice 

pa iculare, de pilda, faptul că membrii minorităţilor naţionale sau foştii săteni cei mai 

sărăci au profitat de prilejul de a se răzbuna pentru formele anterioare de discriminare 

ia. ?.'l t0ate / C f Ste p0sibile motive ’ violen î a se conturează ca un element fundamental al 
ntităţn cadrelor pe teren. Care putea fi efectul psihologic al exercitării ei ? în această 

privinţa nu avem informaţii, dar îl cităm pe Buharin, care vorbea pe această temă despre 

|Si| ISlIlfl f ra de P ărere că tragedia colectivizării consta nu atît în suferinţa 
cumplita a ţărănimii, cit m „schimbările profunde din profilul psihologic al comuniştilor 

care au participat la campanie şi care, în loc să înnebunească, au devenit birocraţi profe¬ 
sionişti pentru care teroarea a fost de atunci o metodă normală de administrare... indicînd 

nm! e2U xr?T are 2 0amenilor carelucrau în aparatul sovietic. «Ei nu mai sînt fiinţe 

umane» (vezi Nilrnlapvcl™ 1 GA* «« io in\159 /-I __ _ ■ 


56. h mulţumim lui Garol Worthman pentru că ne-a sugerat această i 

X CZ1 de statistică pe care l-am dat mai devreme în acest 

m Vez1 ’ de P^ d ă, apreciatul compendiu al lui Sapolsky (2004), care incli 

i so su ^ ordonare soc iulă şi efectele lor. îi mulţumim lui Carol Worthma 
. Fragmentul provine din relatarea lui Nikolaevsky după o serie de i 
în 1936; citatul intern conţine chiar cuvintele lui Buharin. Merită 
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comunişti 


am rămas nişte oameni 


(vezi Kravchenko, 1 946^, p. 107). Colectivizarea a fost un proces formativ şi pentru cadre, 
nu doar pentru partid, iar pentru multe dintre ele a reprezentat o experienţă cumplită. 
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căzut 




exercitată asupra lor a fost cel puţin la fel de generalizată ca şi asupra restului societăţii. 
Deficitul de cadre bine pregătite a înlesnit abuzurile de putere asupra ţărănimii, deşi, pe 
de altă parte, cadrele îşi percepeau poziţia drept precară, fapt care le îndemna s ă ia 
constant iniţiativa de a anticipa sau de a depăşi ordinele primite. în contrast cu mult 
lăudata solidaritate a partidului vedem politici care izolau cadrele între ele şi de cei pe 
care trebuiau să-i colectivizeze. Deşi se presupunea că ar trebui să fie dedicate trup şi 
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tmpprtant, mtr-un mediu extrem de instabil, trebuiau să jfîe permanent 
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au fost consecinţe ale modului în care a fost instituţionalizată puterea. Astfel au luat 

naştere carierismul, nerespectarea ordinelor, angrenarea în relaţii sociale şi clientelismul 

care au ajuns să definească societatea comunistă românească şi care au compromis 
„impersonalismul birocratic” intenţionat de partid. 
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îndeplinirea acestei sarcini cît mai mulţi oameni 


urmare 
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personaje pe care propriul trecut le făcea cu totul nepotrivite pentru o asemenea muncă* 





. ffi7 a rp uc ccca tuceau cu aaevarat aceşti oameni - teama, aşadar, ca 

iniţială de cooptare de membri să nu fi dat prea multă putere tocmai „duşmanului”, care 

trebuia deci epurat - a generat verificări ale membrilor şi ale cadrelor, ea şi o supraveghere 

constantă a acestora, mai ales din partea Securităţii. Întrucît la început Securitatea a 

raportat direct Uniunii Sovietice, e posibil ca neîncrederea sovieticilor faţă de 

rf intensificat supravegherea la care erau supuse cadrele. Implicarea sov ww ~__ 

la rindul ei, a contribuit la slăbiciunea relativă a partidului şi la inconsecvenţa politicilor 

de colectivizare de-a lungul timpului, căci, în orice luptă între facţiuni, invocarea exemplului 

sovietic putea să încline balanţa şi să suprime orice politică mai bine adaptată la situaţia 
dinţară. 

Un factor agravant al slăbiciunii centrului a fost şi concepţia avangardistă, care a 
înmulţit sarcinile dincolo de capacitatea cadrelor de a-şi duce munca la bun sfîrşit. în 
acelaşi timp, supravegherea şi politica inconsecventă au creat un mediu în care cadrele 
nu ştiau niciodată la ce să se aştepte şi care încuraja astfel competiţia şi rivalitatea pentru 
succes în carieră. Ca urmare, conducerea partidului a pierdut în mod repetat controlul 
asupra a ceea ce se petrecea în mediul rural şi a fost incapabilă să pună capăt abuzurilor 
cadrelor de jos, fapt care, la rîndul său, a accentuat împotrivirea ţăranilor şi a făcut 
necesară şi mai multă forţă. Violenţa colectivizării apare astfel nu ca o aberaţie, ci ca un 
produs al modelării socioculturale şi al problemelor profunde care au însoţit implementarea 
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tiparului sovietic în România. Astfel de probleme erau obiectivele care nu puteau fi atinse 
cu resursele inadecvate aflate la dispoziţia partidului, noua formă de organizare politică 
(partidul-staţ) care nu-şi controla întru totul propriile organe de represiune, administratorii 
incompetenţi confruntaţi cu proiecte masive de inginerie socială şi idealul „liberului 
consimţămînt”, contrazis de oroarea pe care o resimţea mare parte din ţărănime. Spre 
deosebire de ţăranii ruşi, din satele lor cu proprietate comunală, micii proprietari funciari 
români, profund ancoraţi în colectivităţile lor, s-au agăţat cu toată puterea de pămînt, 
dacă l-au avut. Acceptarea colectivizării a trebuit să le fie impusă. în locul unui proces 
gradat şi integrat de trecere de la o formă de societate la alta, societatea românească a 
fost complet restructurată, proces în care violenţa s-a dovedit inevitabilă. 

Ce putem spune in încheiere despre rolul iucât de cadre în modelarea noului nortiH-ctot o 


















































212 


BAZELE COLECTIVIZĂRII 


acest caz, pentru că se sprijină pe ipoteza etnocentrică potrivit căreia puterea ar trebui 
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consimtămîntul 


Armata 


consimţămintul 


( ( ^ ^ & 7 77 - * --- 

cel decisiv al liderilor sovietici - n-a fost aproape niciodată un considerent în supravieţuirea 

partidului comunist din România. A fost perfect posibilă crearea unui întreg aparat numai 
pe baza deţinerii în comun a puterii de a guverna, guvernanţii „fiind preocupaţi mai 
mult de veneraţia publică decât de legitimitatea publică” (Jowitt, 1992, p. 136 [ed. rom. - 
p. 169]). în aceste împrejurări, nu e de mirare că, în strădania lor de a-i convinge pe 
ţărani să intre în colective (vezi capitolul 5), cadrele nu au reuşit să le inculce convingerile 
comuniste, căci multe nu posedau asemenea convingeri ele însele ; au recurs aşadar la 
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iile puterii 


Cele trei capitole anterioare au pregătit terenul pentru descrierea 


experienţei colecti¬ 
vizării aşa cum a fost ea trăită de ţărănime în viaţa de zi cu zi. Prin intermediul acestui 

uriaş proiect de inginerie socială, tînărul regim şi-a transpus în realitate obiectivele 

transformatoare, creînd socialismul real în şi prin practica activităţii zilnice. Amploarea 

acestei misiuni e greu de supraestimat. Partidul Comunist Român, călăuzit de mentorii 

săi sovietici, trebuia să „vîndă” colectivizarea populaţiei ţării - lucru deloc uşor de realizat. 

Dar, ca membri ai unui partid revoluţionar de factură leninistă, conducătorii credeau că 

deţin cheia unui viitor mai bun, socialist, şi că dispun de cunoştinţele necesare si de 


imagineze viitorul, care le era prezentat ca un complex derutant de oportunităţi şi 
constrîngeri ? Ce lecţii de viaţă a primit fiecare dintre cei implicaţi în acest proces, în 
contextul în care cadrele încercau diferite metode de a-i face pe proaspeţii membri de 
partid să adere la linia oficială, iar pe ţărani să se înscrie în gospodăriile colective? Şi, 
în primul rînd, cum au trecut ţăranii de la împotrivirea înverşunată faţă de gospodăriile 

colective la acceptarea inevitabilităţii lor, cedînd după ani de luptă ? 

Răspunsul la această ultimă întrebare este unul dintre scopurile majore ale celor trei 
capitole care urmează. Vom descrie diverse tehnici prin care autorităţile comuniste au 
căutat să înfăţişeze procesul de colectivizare drept inevitabil - tehnici care presupuneau 
un atac la adresa relaţiilor sociale din interiorul comunităţii rurale şi, concomitent, practici 
cu scop instructiv, precum propaganda şi învăţarea prin exemplu, menite să educe populaţia 
şi s o convingă de înţelepciunea partidului. Vom împărţi aceste tehnici în două grupuri 
largi, pe care le vom numi „pedagogii” şi, respectiv, „breşă organizaţională” [organizational 
breakthrough ]. „Pedagogiile” şi-au avut originea în propensiunea avangardistă a partidului 
de a „lumina” populaţia despre cum putea realiza în practică promisiunile socialismului. 
Pentru a educa şi a convinge ^masele”, activiştii foloseau un complex de instrumente de 
reprezentare şi participare care transmiteau viziunea partidului şi, în acelaşi timp, educau 
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şi disciplinau. „Breşa organizaţională ” se referă la reconfigurarea organizării comunităţilor 
săteşti şi este o paralelă socială la „breşa revoluţionară” [revolutionary breakthrough ] a 
lui Jowitt, prin care el înţelegea „alterarea decisivă sau distrugerea valorilor, structurilor 
şi comportamentelor J despre care o elită revoluţionară crede că alcătuiesc sau contribuie la 
puterea curentă sau la posibila existenţă a unor centre alternative de putere” (Jowitt, 1971, 
p. 7). Deşi această definiţie vizează în primul rînd reorganizarea statului ca entitate 
naţională, conceptul este relevant şi pentru relaţiile sociale locale, aşa cum ne confirmă 
însăşi analiza pe care Jowitt a facut-o procesului de colectivizare (1978). Iar lucrurile 
stau astfel pentru că puterea nu este organizată doar „la vîrf”, ci impregnează relaţiile 
de numeroase tipuri dintre membrii societăţii, inclusiv pe acelea care îi leagă pe săteni 
unul de altul în moduri specifice, în viaţa de zi cu zi. 

Ideea de „pedagogii” este limpede, dar cea de „breşă organizaţională” s-ar putea să aibă 


meoiogie a egalităţii de clasa. După cum am explicat deja, satele tradiţionale erau 

organizate în jurul relaţiilor personale de rudenie şi de statut ; poziţiile politice erau 

puţine, majoritatea alese de către săteni. Satele se deosebeau mult în materie de solidaritate 
internă şi omogenitate. 

Spre deosebire de sate, gospodăriile colective şi cele de stat aveau o ierarhie de poziţii 
formale pentru care oamenii puteau fi recrutaţi din sat sau din afara lui. Primarii erau 
impuşi de sus, nu aleşi. Forţa de muncă a gospodăriilor de stat putea proveni din oricare 
dintre satele din jur sau chiar de mai departe; directorii lor puteau fi aduşi de oriunde. 
Limitele gospodăriilor agricole de stat nu erau fixe, ci flexibile: depăşeau limitele satului, 
iar unele loturi de pămînt puteau fi foarte uşor transferate unei alte unităţi similare. 
Organizarea colectivelor era intermediară între cea a satelor precomuniste şi cea a 
gospodăriilor de stat. Cu excepţia perioadei de început, cînd puteau fi aduşi din exterior, 
preşedinţii lor au fost în general localnici, la fel cum era şi majoritatea personalului 
(contabili, brigadieri, lucratori etc.). Teoretic, munca în colectiv era organizată pe echipe 
şi brigăzi recrutate independent de alte relaţii sociale şi era efectuată individual de membrii 
colectivului şi remunerată tot individual; în practică însă, ea era organizată şi remunerată 
după criteriul gospodăriilor individuale. Graniţele GAC-urilor erau întru cîtva mai puţin 
fixe decît ale satelor, pentru că anumite suprafeţe de teren puteau fi mutate în alte unităţi 
economice, iar limitele lor nu coincideau neapărat cu ale satului: un colectiv putea 
cuprinde mai mult de un sat, iar un sat - mai mult de un colectiv. 

Trecerea de la comunitatea tradiţională sătească la acest tip nou de organizare formală 
a presupus schimbări uriaşe în vieţile oamenilor. A necesitat ruperea diferitelor legături 
de solidaritate care împiedicau crearea şi funcţionarea gospodăriilor colective şi de stat, 
deprinderea oamenilor cu noile norme de muncă şi plată, estomparea graniţelor satului 
şi a legăturii dintre gospodăriile individuale şi dintre acestea şi loturile de teren aferente. 
A necesitat de asemenea distrugerea ierarhiei sociale a comunităţii şi înlocuirea ei cu 
ierarhia claselor sociale, pentru că altfel „lupta de clasă” ar fi rămas un concept gol, în 
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ca preliminarii la birocratizarea societăţii rurale. în acest sens, viziunea noastră diferă 

mult de concepţia colectivizării ca proces de colonizare internă a ţărănimii pe care o 
adopta Viola (1996) 1 . 

A 

Intr-o ţară predominant agrară, tehnologia fundamentală, cea mai cuprinzătoare şi 
mai durabilă de implementare atît a pedagogiilor, cit şi a breşei organizaţionale a fost 
colectivizarea însăşi. Cu acelaşi scop au fost utilizate o sumedenie de alte tehnici cu o 
arie de aplicare mai mică, prin intermediul cărora partidul a căutat să-i convingă sau să-i 
constrîngă pe săteni să participe la îndeplinirea obiectivelor sale (însămînţîndu-şi bine 
cîmpul, de pildă, producînd recolte bune, livrîndu-şi cotele integral şi la tim p aderînd 
la întovărăşiri sau la GAC-uri, denunţîndu-şi vecinii sau rudele care se opuneau politicilor 
de partid, persecutindu-i pe chiaburi şi aşa mai departe). Aceste tehnici diverse puteau fi 
aplicate distinct sau se puteau suprapune. De exemplu, cotele au fost o politică în sine, 
dar ele au coincis de asemenea cu perioada colectivizării, devenind de multe ori picătura 

care i-a determinat De oameni să se înscrie în GAC Pentru ca nedapotriilc si hresa 


organizaţională 


următoarele 


mtîi pedagogiile (capitolele 4-5) şi apoi instrumentele specifice breşei organizaţionale 
(capitolele 5-6). Utilizarea acestor tehnici pe parcursul unui deceniu a dus în cele din 


urma 


formula 


Obiectivele noastre în partea a Il-a sînt de două feluri. Mai întîi vom prezenta practicile 
a căror implementare a creat partidul-stat, l-a învestit cu autoritate şi a modelat tipurile 
de relaţionare politică dintre stat şi subiecţii săi. Ce tip de guvernare a ţării instaura 
comunismul şi ce fel de legături instituia între partid şi „popor” ? Cum îşi învăţa cetăţenii 
să se raporteze la el şi care au fost reacţiile lor ? în al doilea rînd, vrem să sugerăm că, 
în ciuda metodelor coercitive folosite pe larg şi a efectelor lor incontestabile asupra 
relaţiilor şi practicilor sociale din mediul sătesc, tenacitatea organizării sociale ţărăneşti 
a impus limitări severe proiectelor partidului şi l-a silit să-şi modifice planurile. Eforturile 
cadrelor de a crea breşe în organizarea comunităţilor săteşti au avut succes numai prin 
recursul la multe dintre principiile organizatoare ale acestor comunităţi, fapt care, la rîndul 
său, a compromis tipul de organizare formală preconizat de programul partidului. 
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Deşi nu sintem de acord cu viziunea lui Viola, recunoaştem că, bineînţeles, colectivizarea a 
fost într-adevăr, în parte, o colonizare internă, aşa cum o dovedeşte afirmaţia lui Stalin însuşi 
că ţărănimea poate fi „folosită” ca o colonie din moment ce URSS nu aVea acces la colonii 
„reale (vezi Viola, 2007, p, 15). Dar colectivizarea a însemnat şi altceva: a înseninat a lua 
un anumit tip de unitate - satul - şi a-1 înlocui cu o serie de moduri de organizare formale, 
structurate după funcţii şi roluri foarte diferite de cele specifice unei comunităţi rurale 
tradiţionale, care m mod limpede nu era un mod de organizare formal. Birocratizarea societăţii 
săteşti este diferită de colonizarea sa internă (vezi si Jowitt. 197RV 





























































































































































































































































Capitolul 4 


şi contestării cunoaşterii 


Faptele din judeţele Arad şi Bihor ne mai arată, că în acţiunile lor 
contrarevoluţionare chiaburii se barează în deosebi pe elementele 
legionare, maniste, rămăşiţele partidelor istorice, elemente deblocate 
din armată, pe o parte a preoţilor deîa sate, în special pe cei catolici 
şi unii conducători ai cultului baptist. Acţiunile chiabureşti au mai 
arătat, că duşmanul de clasă îşi întemeiază activitatea sa contând pe 
ajutorul puterilor imperialiste şi pe ataşămentul lui faţă de acţiunea 
trădătoare a lui TITO - fapte constatate prin instigările, că vin ameri¬ 
canii în ajutor şi prin lozincile strigate, lozinci care sălutau pe TITO. 

■" . ,? ■' ■ • r"-: î ■' - . ' l . , ■ • ■ . . v - 

Dintr-un raport al Securităţii despre revoltele ţărăneşti. 


iNu este nici un secret, ţăranii noştri sunt încă foarte înapoiaţi din 
punct de vedere cultural şi în ce priveşte felul cum trebue lucrat 
pământul în mod ştiinţific. [...] Deaceia e nevoie să nu facem o 
agitaţie abstractă, ci sa răspândim metode progresiste de prelucrare 

de creşterea vitelor. 


a pământului 

Ministrul Propagandei, Leonte Răutu 2 

1 *’■ **' ~ * ■' Tu ‘.'l-" - - ■ C- •' L \' • 

*• ' V : r -y. • 

Uriaşa forţă educativă a propagandei şi agitaţiei trebuie îndreptată în 

direcţia combaterii influenţelor capitaliste în conştiinţa oamenilor, 

împotriva vederilor mistice, prejudecăţilor şi superstiţiilor, împotriva 
concepţiilor burgheze şi mic-burgheze în problemele morale, atitudinii 
faţă de muncă, faţă de avutul obştesc, faţă de îndatoririle către stat. 

r • 4 -? :L: v .;. 

Dintr-un raport al Comitetului Central la al Doilea Congres 

al partidului 3 
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mtrucit puterea comunistă a fost impusă 
proces revoluţionar intern, partidul a avut de 


i jvumama am arara, şi nu in urma unui 
face cu o populaţie foarte puţin receptivă 


ACNSAS, FD, dosar nr. 4638, f. 68. 

ANIC, fond CC al PCR - Propagandă şi Agitaţie, 
Raport de activitate al CC al PMR la Congresul al 
Literatură Politică, Bucureşti, 1956, p. 145. 


nr. 3/1950, f 
al partidului , 


Editura de Stat pentru 
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iuviiv «■ u-vuuit aa uuiiauuictst;£i u suulcuuc revuiupunara şi, concomneni, sa 

ridice nivelul de conştiinţă al oamenilor, transformînd structurile de clasă chiar în timp 
ce îşi învăţa cetăţenii care erau noile forme de expresie cuvenite şi noile categorii 
conceptuale prin prisma cărora era necesar să gîndească. Ideea că partidul trebuie să 
educe masele - noţiunea leninistă că el era „avangarda” societăţii - îşi avea sursa directă 
în experienţa sovietică, la fel ca multe dintre mijloacele prin care s-a făcut această 
educaţie 4 . Noi am numit mijloacele respective „pedagogii”. Ele constituiau un arsenal 
masiv, folosit pentru a produce tipuri noi de adevăruri şi de cunoştinţe, multe dintre ele 
complet antitetice celor pe care le cunoşteau în mod tradiţional ţăranii. Pedagogiile 
reprezentau cuvinte şi categorii noi, un întreg limbaj nou, dar şi modalităţi noi de a 
disciplina şi de a dispune de trupurile oamenilor. 

Principalele pedagogii pe care le vom discuta în cele ce urmează sînt următoarele; 
1) instrumentele de propagandă , precum ziarele de partid, gazetele de perete, artele 
(literatura, teatrul, muzica, filmele etc.); 2) întrecerile socialiste , care puneau în competiţie 
muncitori, brigăzi, gospodării colective, sate întregi şi care stimulau de asemenea pro¬ 
ducţia; 3) modelarea prin exemplu sau mimesisul , realizată într-o varietate de moduri, 
de pildă prin organizarea de vizite ale ţăranilor în Uniunea Sovietică sau în gospodării 
colective model din România (pentru a-i convinge să se înscrie apoi în GAC în satul lor), 
ca şi prin tehnici disciplinare exemplare precum umilirile publice, deportările, arestările 
şi execuţiile, menite să^i sperie pe oameni pentru a-i sili să se supună; 4) denunţurile şi 
demascările, fie publice, fie private, menite să-i dea pe faţă pe duşmanii comunismului 
şi să-i coopteze pe „oamenii noi” în mecanismul represiv al partidului; 5) întocmirea de 
scrisori şi cereri , modalitate importantă prin care ţăranii învăţau noul limbaj şi categoriile 
socialismului şi erau introduşi în practicile noului regim; şi 6) o serie de tehnici grupate 
sub numele de „ muncă de lămurire ” sau „de convingere”, deşi trebuie să reţinem că toate 
tehnicile folosite de partid erau persuasive, atît în formă, cît şi ca obiective. Acest arsenal 


Holquist susţine că avangardismul sovietic a făcut parte dintr-o schimbare mai largă a formelor 
de guvernare, care s-a produs pe măsură ce adunarea şi diseminarea informaţiei au devenit 
afaceri de stat de o importanţă covîrşitoare. „Propaganda” astfel contextualizată devine o formă 
modernă, care-şi găseşte analogii în alte cazuri, nonsovietice. „Statul propagandist - sau, mai 
corect, statul iluminist - nu a fost un ideal exclusiv bolşevic.” (Holquist, 1997, p. 435) 


























un proces eficace de educare a populaţiei presupunea însă în primul rînd competenţe 
lingvistice şi abilităţi de comunicare. Pe lîngă iniţierea unei campanii de masă de eradicare 
a analfabetismului larg răspîndit, noua ordine socialistă în formare a introdus un limbaj 
nou în care urma să gîndească şi să se exprime „omul nou’’. Subliniind importanţa acestui 
limbaj, sîntem de acord cu demersul lui Kotkin (1995) şi al altora (de pildă, Halfin, 2007; 
Hellbeck, 2006; Yurchak, 2006) de a analiza legăturile dintre limbaj şi putere pentru a 
înţelege transformarea socialistă a unei societăţi. „A vorbi limba bolşevicilor” era o 
deprindere necesară mult dincolo de hotarele ţării unde fusese inventat acest idiom. 
Această limbă nouă redefinea organizarea socială, creînd un nou sistem de categorii pentru 
clasificarea persoanelor şi a practicilor de fiecare zi. Partidul căuta să modeleze identităţile 
„socialiste” în opoziţie cu alte categorii de identificare şi în acelaşi timp să atace şi să 
transforme legăturile mutuale obişnuite dintre aceste categorii din vechea ordine burgheză, 
pentru a le atribui semnificaţii noi şi o altă relevanţă socială (vezi Brubaker et al ., 20061 
Gal şi Kligman, 2000, p. 24 [ed. rom. - p. 39]; Yurchak, 2006). Simultan, noul sistem 
de categorii elabora un univers moral socialist, de atribute şi acţiuni evaluate pozitiv sau 
negativ. Vom numi acest sistem şi folosirea sa în viaţa de zi cu zi „politica diferenţei”. 
Politicile de partid au instrumentalizat în mod activ diferenţele, acolo unde ele existau, 
şi le-au creat, acolo unde nu existaseră înainte. 

a % 

In capitolul de faţă vom revedea trăsăturile-cheie ale noului limbaj „socialist” (vezi şi 
Introducerea), ne vom ocupa apoi de primele cinci tehnici pedagogice menţionate mai 
sus, după care vom încheia cu o analiză sumară a contrapedagogiilor. Amintim cititorilor 
noştri că toate acestea se petreceau în contextul distrugerii pe scară mai largă a valorilor 
ţărăneşti, pe măsură ce partidul ataca normele de rudenie şi alte aspecte ale organizării 
sociale a satului, ca şi credinţele religioase (instituind anumite constrîngeri asupra practi¬ 
cilor religioase şi scoţînd anumite culte în afara legii). Drept răspuns, oamenii din toate 
straturile societăţii s-au străduit să-şi organizeze cît mai avantajos vieţile negociind cu 
noile politici impuse: fie participînd la ele şi perpetuîndu-le, fie sustrăgîndu-se acţiunii 
lor, fie amînînd colectivizarea cît mai mult, iar în cazul cadrelor, punîndu-le în practică - 
uneori forţînd limitele, alte dăţi eşuînd complet în implementarea lor. Politicile diferite 
erau destinate unor grupuri diferite, iar reacţiile au variat masiv de la o gospodărie la 
alta sau de la un sat la altul. Cu toate acestea, datele culese de membrii proiectului nostru 
dezvăluie, în ciuda diversităţii de variante locale, trăsături comune izbitoare. în continuare, 

ne vom ilustra afirmaţiile cu materiale culese din cea mai mare parte a localităţilor unde 
am desfăşurat cercetări pe teren. 

a .. . ' . . 

Intrucît liniile de demarcaţie dintre diferitele tehnici de guvernare folosite de partid 
erau deseori estompate şi întrucît implementarea fiecăreia îmbina într-un tot unitar reacţiile 
cadrelor responsabile cu această muncă şi pe ale ţăranilor care erau ţinta ei, e dificil să 
organizăm o naraţiune în jurul acestor teme. Discuţia noastră va urma aşadar un traseu 
în zigzag printre metodele concrete folosite pentru a-i implica pe oameni în noua ordine 
socială, o parte dintre efectele lor şi reacţiile celor vizaţi de aceste metode. începem cu 
noul limbaj şi noile categorii de acţiune introduse de partid şi discutăm apoi în ce fel 
populaţia a fost atrasă să facă uz de aceste instrumente ale transformării - arătăm, cu alte 
cuvinte, cum un set de categorii abstracte a fost convertit în obiecte trăite ale discursului 
şi ale experienţei, pe măsură ce ţăranii îşi însuşeau noul limbaj în scopuri proprii. 
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ul şi politica diferenţei 


Puterea de 


11 11111 uuu " uc P™ renecta şi m acelaşi timp dădea formă tezelor şi obie< 

1 eo ogice ale acestuia. Crearea unei societăţi egalitariste necesita participarea cc 

a popu aţiei ca „popor sau „mase . Pentru a obţine egalitatea muncitorilor intr- 
muncitoresc, ierarhiile de statut trebuiau nivelate, interesele individuale, suboi 
intereselor colective, iar loialităţile faţă de rude şi comunitate, reorientate către 

aetiviştîi er ^ intenţionat implicaţi în procesul de creare şi inculcare 

oamenilor capacitatea de a vorbi şi de „a fi” a] 

) facă - deşi aceste eforturi concertate de a 1 
1 scontat. Acţiunile cadrelor de partid erau per 

: ele acţionau în numele 
Formele şi modurile de vorbire si de acţiune repetate 

a ceea cefa 

a rapoartelor, şedinţelor, publicaţiilor, formulelor de 
şi de control specifice partidului, a spune şi a face 


nou vocaDuiar care avea să le 
în acelaşi timp,- avea să-i obi 
sensurile nu au avut neapărat 

tive, aşa cum am văzut că se întîmpla şi cu practicile birocraţiei 
ordinii socialiste pe care o creau 5 

la nesfîrşit se transformau în norme ale practicii' cotidiene. Prin intermediul 
devenit,jcu timpul, reiterarea filială 

adresare şi metodelor de convingem 

dădeau fiinţă noii ordini socialiste 6 . 

■:;p : - v : , •" •\ • • *> 

Limbajul invocat pentru a exprima ţelurile partidului 
pe de o parte, celebrarea, construcţia şi transformarea, 

Primele trîmbiţau noua ordine, cea din urmă anunţa fj§ 
personalităţile sale de marcă şi instituţiile sale erau elogi 
guvernare, cu urări de viaţă lungă (de pildă, „trăiască S 
„Trăiască GAC «Viaţă Nouă»! ”) (vezi ilustraţia 4.1). Scl 
un limbaj activ, mobilizator, deseori militant (vezi şi ca 
tipice, dintre care putem prezenta aici numai o mică 
socialismului, a gospodăriilor agricole colective, a omului 
â proprietăţii, a agriculturii^ a societăţii 7 . împotriva trecutu 
să fie permanent în gardă,^să lupte contra duşmanilor sa 
ori pentru pace 8 . Eforturile lor erau exploatate în câmp 

analfabetismului sau de recoltare a srînelor 


pentru stilul lor luminat de 


Discutmd problema identificării şi a caracterizării, Brubaker şi Gooper ( 2004 , p. 15 ) notează 
puterea statului modem „de a numi, de a identifica, de a categoriza, de a afirma ce este ce şi 

pine eşte cme . • * 

•:r* X - .vCiV v C v-0x’. r * Ţ f - • .. ^ 

Despre ritualizarea politicii în România 

de asemenea Horvâth şi Szakolczai, 19! 

„Construirea socialismului”, „creareâ gos 

Alte cuvinte subliniau eforturile revolr 
„război . „sabotai” 
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Cu Frunzina 


—'Geaba vrei să ne-amăge 
Cu minciună şi poveşti, 
Cîţi ani mai avem să trăim 
Viaţă nouă ne clădim. 


a impresionau 


care vorbeşte 


Ştiu că era un om înalt, era în vîrstă, şi chi; 
om rău, ca un om, cum să spun eu, un om 
Dumnezeu, cam aşa era descris el în ochii m 
[Şi de unde ai primit această impresie ?] 


parea ca un 

' -• ’ r- ' • 

un om fără 


Tot de la şcoală 
[Şi ai crezut ? ] 


l Ksina veaeaţi unul care era denumit chiabur 1 

Parcă aşa îţi crea groază, după descrierea care 

exploatează, că profită de muncă şi nu plătesc bani 

şi din cele spuse la şcoală. Noi cînd îl vedeam şi aşa 
de el. Cu eoniii. în chiente p» • aiq_; . 


acut. Ca sint oameni răi, că 
luse... Nu, aşa îl vedeam eu 
parcă şi mai mult ne speriam 


După cum se vede, umilirea era unul di 
ascultători şi smeriţi şi de a le arăta altora 
influenţa pe care o avuseseră în viaţa de zi c 

negativ, exemple care nu trebuiau 

care nu-şi predase cotele : 


a-i face pe chiaburi 
a sau îşi pierduseră 

- r ~fr. ?p ":”■ 

biectul mimesisului 
urmate. Iată o strategie de a face de ruşine pe cineva 


să dai atîţia porci, să dai atîtea 


vaci, tot de ăştia care erau 
unu aicea şi nu şi-o dat vaca, ştii ? O avut o vacă şi 

irtă mare, poartă mai bătrînească, de seînduri, şi ăpăi 
)oartă: „Aici stă chiaburul Şuvană Gheorghe. Nu şi-a 
arate la oameni că ce ruşine i-o fost la ăla care nu şi-o 


Pentru chiaburi 
livra cotele 


eouiasca sa împrumute bani şi produse ca să-şi poată 
ei erau cei la care alţii veneau să se împrumute. în 
/'ă le lua terenul, chiaburii nu primeau, de regulă, alte 
pe care îl primeau se afla la distanţă considerabilă de 
din solul sărăcăcios devenea şi mai dificilă. în plus, 
au satul îndreptîndu-se spre noile lor loturi de teren, 
rţii - în plan social, economic si chiar si soatial. 


căci, in 


52. 213Z, interviu Verdery. 

53. N.I., interviu Stan pentru M. Stewart 
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comportament 




jignească pe chiaburi. Fiul unui chiabur, care avea zece ani la vremea respectivă, îşi 
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Mă întorceam o dată acasă, şi [activistul] Plopşoreanu şi cu altu’ mă opresc: „Spune-i Iu’ 
taică-tu să pregătească ceva de mîncare că venim pe la voi”. Şi vin amîndoi, stau jos, mănîncă, 
beau ţuică şi se îmbată. Ş-atuncea unu’ ia o foaie de hîrtie şi i-o vîră Iu’ tata sub nas: 
„Semnează! „Nu semnez! ” Şi o ţin aşa, cînd ăia, cînd tata, pînă unu’ ia şi-l înjură pe tata 
de pizda mă-sii. Taică-meu era un om mare, cu nişte palme atîta. Dă să se scoale şi zice: „Să 
nu mă ocărîţi în faţa muierii şi a copilului! ”, Eu am văzut un topor pe pat şi mă gîndeam: 
„Acum tata se ridică, eu le trag scaunele de sub fund, şi el le dă la cap” A trebuit să-l ţină 
| amîndoi ca să-l oprească. „Nu mă înjuraţi în faţa femeii şi a copilului || Avea demnitate, 
taică-meu, şi un sentiment, aşa, al familiei, şi nu suporta să-l înjosească cineva în faţa noastră 54 . 

Tot un gest degradant era confiscarea bunurilor din gospodăriile chiabureşti, la care 
ne-am referit mai devreme. Era o mare ruşine ca lucrurile din casă ale oamenilor să fie 
plimbate prin sat în căruţa colectorului, în văzul tuturor, aşa cum se 
bunurile săracilor, confiscate pentru neplata datoriilor. Dar o asemenea acţiune nu avea 

întotdeauna efectul scontat i 
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Care nu plăteau cotele, ţin minte, le licita, le lua bunuri din casă, haine, mobilă... 
Da, batea toba la intersecţii şi spunea: „în ziua de... se face licitaţie pentru cotele ui 
cutare...” Şi ţin minte, [...] ceva haine de pat, covoare, şi perne, şi plăpumi, şi ceva de 
genul ăsta, erau acolo la intersecţie, la Podul Iancului, puse acolo unde e gardul. Erau aşa 
jos puse, ca să vină lumea, chipurile să cumpere, cu banii aceia să plătească cotele ce era. 
Dar nimeni nu s-a dus să cumpere. Pînă la urmă, le-a dat înapoi la om, omul s-a dus şi 
s-a împrumutat. Lumea din sat nu cumpăra, nu venea nimeni să cumpere lucrurile altuia. 
După aceea s-a dus şi s-a împrumutat la 2-3-5, cît a putut, şi şi-a plătit 55 . 

Un fost chiabur scria în 1996 ziarului local că a fi fost chiabur era un stigmat pe care îl 

simţeai pe piele şi-l purtai cu tine peste tot, ca pe un spin ascuns în palmă: nu-1 simţi 

dacă nu pui mîna pe ceva, dar, dacă te atinge ceva acolo, urli de durere (citat în Kristo, 
1999, p. 94). 

înjosirea pe eare o simţeau chiaburii era de multe ori vizibilă fizic. în loc să meargă 
drepţi, păşeau cu capul plecat şi ochii în pămînt (bărbaţii apăreau de aceea emasculaţi, 
căci oglindeau postura tradiţională în care femeile umblau în locuri publice) 56 . Chemaţi de 
mai multe ori noaptea la Sfatul Popular, erau agresaţi verbal, psihic şi fizic. Cît timp 
stăteau acolo, trebuiau să rămînă în picioare. Un bărbat în vîrstă, incapabil să se mai ţină 
drept, îndrăznise să se aşeze, motiv pentru care preşedintele Sfatului Popular îl lovise cu 
piciorul - comportament înainte de neconceput (vezi Kristo, 1999, p. 143). Respectul faţă 
le oamenii în vîrstă, dacă aceştia erau chiaburi, nu făcea parte din noua etică a comuniştilor. 
Şi nu numai cadrele se pretau la asemenea gesturi meschine de umilire, aşa cum se vede 
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59, interviu Verdery (2008) (*). 
206, interviu Verdery. 

Capul plecat este un semn atît ai < 
zicală a românilor „Camil aleea 
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d uai oiiet chiaburului, putea să refiize în mai multe feluri 

Iar putea să facă cu înjurături, jignind şi umilind în publii 

t. Sunt mai multe date referitoare la jignirile exprimate îi 

cazuri care demonstrează evident că persoanele cu prestigii 

re înainte au fost buni gospodari şi se situau mult deasupn 

t au demonstrat că aceste insulte „mici” au lăsat o urms 
i (Bodo, 2003, pp. 26^27), 


■ ■■■} 1 


stigmatul impus chiaburilor putea lua şi alte forme, de pildă, munca manuală grea 
sau înjositoare. Un fiu de chiabur îşi amintea: 


f g» *«a l u.w j,ua/, l ic, sa cureţe şanţurile de scurgere, să-i împingă pe 
în roabe şi să facă alte tipuri de muncă de jos care nu se potriveau cu 
iociaL Una dintre pedepse era de asemenea violenţa fizică - care, din 
la chiaburi, dar li se aplica acestora în mod special. Erau siliţi să bea 
Iacă nu puteau s-o termine, apa era turnată peste ei 59 . Erau loviţi de mai 
aşa cum i s-a întîmplat acestui chiabur din Dobrosloveni: 
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Aşa cum am văzut deja, chiaburii erau bătuîi, uneori mortal. în satul Comlăuş (Arad) 
'unui 




a fost ucis după ce a fost dat de mai multe ori eu capul de peretele 
003, p. 40). Iată o altă relatare tipică, făcută de un fiu de chiabur care 
i respectivă: „L-au luat pe tata la Cugir şi l-au bătut măr. A venit acasă, 
;it: «L-au bătut rău pe tată-tău». Mi-a spus să mă uit prin perdea cînd 
i i-am văzut nişte vînătăi şi urme de bici negre, albăstrii şi roşii” 61 , 
lenea tratamente, unii chiaburi din satele de lingă păduri sau din zonele 
elor care se împotriveau regimului retraşi pe dealuri ori în munţi (sau, 
i în propriile poduri cu fin). Descoperiţi pînă la urmă, aveau parte nu doar 

de^ayertismentid 

spune nimănui ce li se întîmplase, dacă nu voiau să sufere şi mai rău. Virtutea 

apoi) şi jmaLpipfund în 
cu închisoarea care erau de regulă împărţite duşmanilor de clasă 62 . 

o realitate profund 
cît şi simbolică pe care victimele 
şi copiii lor o puteau internaliza şi retrăi apoi decenii la rînd. Pe lîngă propriul nostru 

material ilustrativ, menţionăm aici un interviu luat de McDonald (2009) în 2004 unei rusoaice 
care spunea că în 1995 - la peste 60 de ani de la colectivizare - o auzise pentru prima dată 
pe o altă femeie spunînd: „Am fost fată de culac”, ceea ce o determinase şi pe ea să spună 
acelaşi lucru. Pină atunci nu fusese niciodată în stare să-l rostească cu voce tare. 


.%■ ■ - .. 

•-ffl 


de bătăi, ci şi de închisoare. Experienţele acestea 
ferm de a nu 

tăcerii a fost o lecţie predată multora şi învăţată de mulţi, însuşită 
jilhpul lungilor pedepse 

Toate aceste experienţe făceau ca eticheta de chiabur să fie 
traumatizantă 


Persecutarea rudelor 


atit m general, cît şi în interiorul familiei: ei îşi puteau molipsi prietenii, rudele sau 
soţul/soţia. Securitatea alcătuia dosare detaliate despre rudele de gradul întîi ale celor 


A.B., interviu Lăţea. 

59, interviu Verdery (*). 

Am notat în introducere (nota de subsol 85) 


prizonierii, înainte de eliberare, semnau declaraţii 
prin care îşi luau angajamentul să nu (dezvăluie niciodată ce trăiseră, auziseră sau văzuseră. 

Puţini şi-au călcat acest jurămînt, chiar şi mult timp după căderea comunismului - atît de bine 


învăţaseră valoarea tăcerii 
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care se ascundeau sau erau deja arestaţi şi printre care se aflau şi chiaburi 63 . Pentru a nu 

fi „infectaţi de cei cu origine „nesănătoasă”, membrii familiei extinse şi prietenii evitau 

deseori contactul public cu cei pe care regimul îi stigmatiza 64 . Un ţăran menţiona că 

avusese probleme pentru că participase la înmormîntarea unui chiabur careţi fusese vecin 

(Kristo, 1999, p. 45). Mulţi prieteni deveneau foşti prieteni, temîndu-se să fie văzuţi în 

anturajul unui duşman de clasă 65 . Sau, dacă voiau să păstreze legătura, o făceau noaptea, 

cînd sperau ca nimeni să nu-i vadă, pentru că umbra pe care o arunca statutul de „duşman” 
(chiabur sau nu) era lungă şi lată 66 . 

Ueşi bărbaţii, capi de familie, erau ţinta principală a atacului asupra prestigiului de 
statut al chiaburilor, cadrele le persecutau de asemenea rudele, mai ales soţiile şi copiii. 
O fiică de chiabur îşi amintea cu cîtă cruzime se apucase s-o convingă primarul comunei 
pe mâma ei - o văduvă al cărei soţ fusese împuşcat în spate de forţele de Securitate, în 
1950 - să se înscrie în gospodăria colectivă, oferindu-se să-i dezvăluie locul unde era 
îngropat trupul soţului dacă ea se învoia să semneze cererea: „«Dacă-mi spui de el, mă 
înscriu în CAP», a zis mama. Şi aşa ne-au luat totul şi cu pămîntul am întraţ în CAP. Nu 
ştie nimeni cîtă bătaie de joc şi-au făcut cu oamenii” 67 . Ca şi bărbaţii, chiaburele puteau fi 
duse la Sfatul Popular în toiul nopţii - încălcare clară a normelor de comportament faţă 


vc^i, uc puua, ai.in.w*, ti, aosar nr. 2426/voi. 5, ff. 87-89, un tabel cu „rudele de gradul I 
a elementelor arestate in cadrul problemei [Popşa]”. (Unul dintre fraţii Popşa a fost împuşcat 
în casa unei familii de chiaburi din Ieud, ceea ce a dus la arestarea tuturor membrilor familiei, 

mai puţin a fiului celui mic în vîrstă de doi am; apoi, cît timp familia a fost închisă, rudele 
lor au fost ţinute sub supraveghere constantă.) 

64. Tănase ilustrează această realitate cu exemplul lui Belu (Herbert) Zilber, citînd din jurnalul 

acestuia. După ce ziarul partidului, Scîfiteia , a anunţat că Zilber fusese „exclus din partid 

pentru vina de a fi întreţinut legături cu elemente duşmănoase clasei muncitoare”, prietenii şi 

colegii au făcut ce au putut „pentru a nu fi bănuifţi] de solidaritate cu un exclus pentru fapte 

misterioase . După acest episod, Zilber a simţit pe de-a-ntregul forţa a ceea ce însemna să fii 

„yînat ca un proscris, afirmînd că acesta a fost momentul cînd a început „moartea” lui „civilă” 
(Tănase, 2005, pp. 162-163). 

65. Vezi şi Stoica, 2003. Un fost deţinut i-a spus că, la întoarcerea din închisoare, îi era tot atît 

de teamă de alţii cît şi altora de el. Neavînd nimic să mănînce, a fost prins luînd fasole din 

proprietatea colectivului. Brigadierul, care se întîmpla să fie naşul Iui, l-a silit să arunce fasolea, 
lăsîndu-1 umilit şi în continuare flămînd; 

66. Pentru cei care erau închişi ca politici, stigmatul era, într-un fel, mai durabil. Chiar şi după 
reabilitare, ei erau evitaţi, de teamă că lucrurile puteau să se schimbe din nou pe neaşteptate, 
aşa cum se mai întîmplase. Amnistiile generale, precum cea din 1964 (Decretul nr. 411), i-au 
eliberat pe politici din închisori. Chiar şi aşa, ei şi alţi foşti deţinuţi reabilitaţi de regim nu 
s-au întors neapărat în satele lor de baştină, ci s-au aşezat în orăşele, unde puteau duce o viaţă 
niaj îmonimă. Teama de a fi asociat cu un fost politic era o altă ipostază a mentalităţii de a 
aştepta să vezi ce se întîmplă - în cazul acesta, dacă persoana respectivă nu va fi cumva arestată 
din nou. După Revoluţia din 1956 din Ungaria, mulţi foşti deţinuţi care îşi executaseră sentinţele 
au fost arestaţi din nou, ca măsură de precauţie. Au existat şi persoane - membri ai familiei, 
prieteni - care au încercat să sprijine familiile deţinuţilor. Un chiabur în vîrstă din Reviga 
povestea cu lacrimi în ochi cum ajutase pe furiş o chiabură al cărei soţ era închis, găsind diverse 
moduri de a-i da ovăz pentru cal şi făină pentru familia ei (Ghelcea, 2003b, p. 22). 

yl. C.I., interviu Kligman. Despre tată se spunea că fusese implicat în activităţi anticomuniste şi 

fusese împuşcat într-o acţiune organizată de miliţie şi de Securitate. Vezi CNSAS FP, dosar 
nr. 84/1950/voi. 7, f. 335. 
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de femei - pentru a fi silite să semneze cererea de înscriere (vezi şi Thelen, 2005, pp. 39 , 

43, capitolul 2 ). Cadrele le ordonau, de pildă, să cureţe WC-urile şi ferestrele fără nici 

un fel de accesorii de curăţat. Cei care le supravegheau în timp ce munceau scuipau pe 

ele. Ca pedeapsă publică pentru că nu-şi predase cota de cereale, o femeie a fost rasă în 
cap 68 . 

O modalitate prin care chiaburii încercau să evite stigmatul şi umilinţa statutului lor 
de „duşmani” era manipularea strategică a instituţiei căsătoriei. în Gyergydujfalu (Suseni), 
Transilvania, un măcelar care nu era chiabur le împrumutase bani unei văduve de chiabur 
şi fetei ei pentru ca ele să-şi poată preda cotele obligatorii. Pentru a nu fi adăugat pe lista 
de chiaburi, nu s-a căsătorit cu văduva (Kristo, 1999, pp. 26-27) 69 . Alţii divorţau ca să 
atenueze sau să evite stigmatul prin asociere care putea să cadă asupra celor dragi. Cei 
care primeau pedepse lungi de închisoare puteau să divorţeze pentru ca fiii sau fiicele lor 
să nu întîmpme atîtea probleme la şcoală sau pentru ca soţiile lor să poată primi o slujbă 
ca să întreţină familia măcar atît cît să supravieţuiască (deşi asemenea lucruri nu erau 
uşor de aranjat) 76 . în mod neaşteptat şi contrar strateeiei oficiale, funcţionarii de nartid 




Vezi DJAN CJ, fond Primăria Rimetea, dosar nr. 1/1952, f. 182. 

Din contră, alţii se căsătoreau ca să nu fie puşi pe listă. Vultur relatează cazurile unor nemţoaice 
din Banat, care, în perioada de după război, s-au căsătorit cu colonişti români sosiţi recent în 
sate pentru a evita stigmatul asociat etniei lor, numai ca să se trezească ulterior că sofii şi 
familiile lor urmau să fie deportaţi în Bărăgan (Vultur, 2003a, p. 31). 

Divorţul în asemenea cazuri era ţie multe ori instrumental. După ce un deţinut era eliberat, de 
pildă, el putea să se însoare din nou cu fosta soţie (B.G., interviu Kligman; vezi şi Dobeş, 
2003). Sau o fostă soţie putea să nu fie de acord cu nici un fel de reconciliere, aşa cum s-a 
întîmplât în cazul unui preot din Ieud care îşi petrecuse cîfiva ani ascunzîndu-se şi apoi mulţi 
alţii în închisorile româneşti. Pentru a-şi păstra slujba de profesoară, sofia lui a fost silită să 
Ceară divorţul şi a făcut-o (I.S., interviu Kligman). 

Oamenii puteau să scape mai uşor dacă dovedeau că nu se asociaserâ niciodată cu rudele lor 
prin alianţă care erau chiabure. Un profesor suplinitor din raionul Odorhei primise o călduroasă 
scrisoare de recomandare pentru slujbă, urmată de observaţia că „neajunsul lui este că socrul 
lui este chiabur, cu care însă el nu are nici o legătură” (DJAN HA, ARO, Secţia învăţământ. 
Acte confidenţiale, nir inventar 54, 1953) (*). 

DJAN HD, fond CR PMR, dosar nr. 442/1952, f. 29. 
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în foarte tineri „agenţi de lămurire”). Copiii chiaburilor erau în mod regulat umiliţi şi 
făcuţi de ruşine - în general, cu efect, pentru că uneori părinţii decideau să se înscrie în 
colectiv ca să nu mai vadă nefericirea copiilor, justificîndu-şi (faţă de ei înşişi) decizia 
act moral. Fiica unui chiabur îşi amintea că miliţianul local obişnuia să o bată cu 
ţipînd în timp ce o lovea; „Pui de chiabur! | (Chelcea, 2003b, p. 23). Unii afirmau 
riile din suflet (Kristo, 1999, p. 60) fuseseră greu de uitat, lăsînd o urmă durabilă 
i copiilor impresionabili, care erau luaţi în rîs şi făcuţi în toate felurile, excluşi din 
e programe culturale, din echipele sportive şi de la diverse alte evenimente pentru 
(Kristo, 1999, pp. 60-61, 100-102). Cu durere de mamă, o chiabură îşi amintea: 
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vremea aceea, în magazin a fost expusă o lista cu chiaburi, cine este chiabur, şi nu era 
voie ca chiaburii să fie serviţi în nici un magazin. Odată au adus bomboane... Şi eu am 
avut trei copii, şi fiindcă am avut din ce, au fost îmbrăcaţi frumos... Bomboanele au fost 
împărţite, şi copiii mei au fost de faţă. Gestionarul prăvăliei a întrebat: „Ai cui sunteţi ? ”, 
şi copiii au spus că ai lui S. Atunci gestionarul i-a scos din rând, ţinându-i de urechi. 
Fiindcă tatăl lor este chiabur. Copiii au venit acasă plângând (Bodo, 2003, p. 22). 

Părinţii povesteau că nu puteau răbda ca, în clasă, copiii lor să fie tot timpul puşi să stea în 

picioare şi umiliţi public în faţa colegilor 73 . Şi totuşi, uneori, elevii sau colegii dădeau 
dovadă de solidaritate cu coniii stigmatizări ăi pihiăhiiri1r\i* In Qlnnai11 Ha nîlHo nînH 


tineri 


imvi ggfş ipşpş* ti ww vMiaii, zuuy, p. [ea. rom. - p. zyij). 

Copiii de chiaburi nu erau scutiţi nici ei de privaţiunile la care autorităţile îi supuneau 
pe părinţii lor. IsTeputînd fi închişi, erau deseori puşi să facă munci grele, tîrînd, de pildă, 
lemne pe distanţe lungi. Deseori, discriminarea se vedea în faptul că nu li se permitea să 
meargă la şcoală. Cei care reuşeau să frecventeze cursurile nu primeau niciodată notele 
lipi bune, indiferent de cît erau de silitori, şi, dacă lor (sau altora cu „origini 
nesănătoase , cum erau copiii de preoţi greco-catolici) li se dădea voie să absolve şcoala 
primară, puteau apoi să nu fie primiţi în licee, şcoli profesionale sau facultăţi. Erau 
necesare eforturi uriaşe - şi foarte mulţi bani - pentru a-i ajuta să intre. Unii chiaburi 
care n-au vrut să se înscrie în gospodăriile colective au trebuit să roage pe altcineva să 
le „adopte” copiii pentru ca aceştia să poata primi o educaţie (Roske, 2003, p. 76). 

Indiferent de vîrstă, mulţi copii de chiaburi au cunoscut foamea pe care copiii ţăranilor 
săraci o induraseră atita vreme. Pentru părinţii lor, aceasta reprezenta încă o dovadă dureroasă 
a faptului ca nu mai erau in stare sa aiba suficienta griîă de familie A strei atunei eînH urmi 




Interviu Vultur, cota S.V.D.I.X. 2001 

I.S., interviu Kligman. 

B.G., interviu Kligman. 
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descindere a Securităţii 
vîrstă de doi ani lâ vrer 


ai cărei agenţi omoriseră în casa părinţilor lui un „t< 

rescut de un vecin pînă « 
acasă, ea a rămas sub suj 
o vadă şî o luat coleşă care a fa 
-sa: «Oare ce o să mîncăm ? 


mi a tnuciaia un an şi jumătate mai tîrziu. Into 
constantă: „înt-o zi, miliţianul a zinit să i 
aruncat-o pe jos. Coconul ei o întrebat-o pe maică 
miliţianul a răspuns: «Vei mînca pe dracu 5 !». C 
dracu’ e bun de mîncât?»” 76 . 

Asupra sătenilor care nu erau e 
trataţi oamenii de cel mai înalt presti 
extrem de puternic. Indiferent dacă 
fizice şi sociale a chiaburilor, au toi 

cu brutalitate erau percepute tot mai puţin ambiguu. Ruinarea chiaburilor însem 
distrugerea unui model de existenţă, nesocotirea dominaţiei anumitor forme culturale 
demonstraţia cit se poate de literală a faptului că un asemenea mod de viaţă nu avea n 


in care erau 


sat trebuie să fi avut un 


la care erau 


supuşi prietenii şi rudele chiaburilor au dat o lovitură devasta 
SflL uncia Uluire ceie mai importante aspecte ale vechiului lor statut: capacitatea de ; 
mobiliza mina de lucru prin intermediul controlului asupra avuţiei lor în oameni. As; 
cum am araţat în capitolul 2, ţăranii înstăriţi aveau numeroase rude şi fini; ca oamen 
dualitate şi binefăcători ai celor mai puţini norocoşi ca ei în viaţă, îşi puteau asigun 
orţa de munca atunci cînd aveau nevoie de ea. Partidul însă nu înţelegea la fel acest t 
schimburi sau caracterul moral al ţăranilor bogaţi, ci îi acuza că exploatau munca altora. 

jungem astfel la aspectul central al luptei de clasă: învăţătura comuniştilor despre ce 
însemna exploatarea. 


şi practica 


Pe lîngă deţinerea de diverse mijloace 


un criteriu fundamental prin 
saract sau mijlocaşi era exploatarea de cău 
iu a muncii salariate timp de cel puţin 30 de zile pe an. Să ne amintim că ţăranii îm 

ineau suficient pămînt ca să aibă nevoie de ajutorul altora pentru a -1 lucra, fie 
îtmediul muncii salariate, fie prin diferite variante de muncă la schimb. Cadrele def 
m aceste aranjamente drept exploatare. Un fost chiabur de peste 80 de ani detal 

Daca omul a avut pământ mult şi nu l-a putut lucra, atunci a angajat slugi, slujnice, c 
oamenii mai săraci. Aici a fost lupta de clasă, că aceia ce au fost sluiri an fnst îm’nr 


D.M., interviu Kligman. „Coleşă" este termenul folo: 
Acţiunea Securităţii fusese organizată împotriva „bar 
Vezi nota de subsol 62 mai sus şi ACNSAS, FP, dosar 

acesta şi alte grupuri. 
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celor care au rost bogaţi. „Uite, mai, ăştia v-au exploatat, chiaburii ăştia! ” Ca să-i urască 
unii pe ceilalţi. Aceia s-au înscris primii în colectiv, toţi cei care au fost slugi pe la oameni 
Ifftgi Le ziceau: „Măi, o să le luăm pământul, şi va fi al vostru, voi-Veţi lucra aici lângă 
sat şi pe ei i-om mâna acolo sus” 77 . 


Lecţia accaşţ| era dificil de întipărit în mintea oamenilor. Un fost colector de cote, şi el 
de peste 80 de ani, observa: „Chiabura’ ţărănesc o lucrat alăturea de servitori, o lucrat 
şi el. N-o fost să steie cu mîna-n buzunar, nu”. Un alt chiabur, maghiar din zona Miercurea 
Ciuc, făcea un comentariu similar despre chiaburi ca duşmani de clasă: „Pot şă înţeleg 
cum un baron sau conte poate fi considerat duşman al clasei muncitoare, cu toate că nici cu 
astă nu sînt de-acord. Dar un ţăran înstărit, care a lucrat zi şi noapte, cum poate fi considerat 
duşman de clasă? Astă nicicum n-am putut să-nţeleg” (Kristo, 1999, pp. 179-180). Un 
om care fusese prim-secretar pe regiune la începutul anilor 1950 comenta retrospectiv 
construcţia politică a muncii exploatate: 


Era o limită de la cât pân’ la cât are, câte zile lucrează cu alţi... Asta era o prostie, n-o 
fost o treabă normală [...] nu i-o considerat nimeni chiaburi, aşa cum era noţiunea... Nu 
poţi defini un om că e ieşit din comun dacă lucrează treizăci de zile cu nu ştiu cine... 
Trebuia să găsească un motiv care să le spună exploatatori 78 . 


Folosirea muncii salariate mai mult de 30 de zile pe an era un criteriu decisiv, aşa cum erau 
şi deţinerea de întreprinderi comerciale sau exploatarea mij loacelor de producţie (precum 
batoze) pentru a obţine venit. Iar o practică esenţială pentru asimilarea acestor criterii de 
către populaţie erau contestaţiile depuse de cei etichetaţi drept „chiaburi”. 


Dacă verificau statutul chiaburilor, aşa cum am văzut mai sus, cadrele o făceau deseori 
în urma contestaţiilor prin care aceşti oameni răspundeau invitaţiei partidului de a respinge 
drept injustă încadrarea lor în categoria „chiaburilor” şi de a cere să fie reclasificaţi 79 . 
în acest fel, partidul crea o formă de dialog care semnala metodele „democratice” de 
interacţiune ale regimului, interesat părinteşte de nemulţumirile cetăţenilor săi. Pentru a 
evita consecinţele dureroase suferite de toţi cei desemnaţi drept „duşmani de clasă”, 
chiaburii profitau în mod regulat de această posibilitate (ca şi de aceea de a contesta cotele 
ce le fuseseră atribuite, formulînd eventual o cerere separată). Reclamanţii expuneau tot 
felul de motive în apărarea lor, pretinzînd că nu înţelegeau de ce fuseseră clasificaţi drept 
chiaburi. Făcînd asemenea afirmaţii, aveau grijă să invoce categoriile de apel ale partidului 
şi să-şi arate cunoştinţele ideologice, dovadă, se poate presupune, a eficienţei tehnicilor 


77. I.S., interviu Khgman; vezi Dobrincu şi Iordachi, 2005, p. 237. 

78. P.Q., interviu Kligman; ibid. 
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79. Cetăţenii erau invitaţi să conteste ceea ce considerau a fi greşeli şi în alte domenii: * 
dreptul să facă contestaţie la Comitetul Provizoriu de Plasă, de judeţ, şi chiar la Mini 
Finanţelorceea ce demonstra, în parte, „caracterul democratic al legii” (DJAN MM. 
Comitetul Regional PMR Baia Mare, dosar nr. 65/1949, f. 106). Vezi Bowker şi Star ( 
p. 207, tabelul 6.2) pentm contestaţiile clasificărilor rasiale într-un alt stat totalitar, re 
de apartheid din Africa de Sud. îi mulţumim lui Rogers Brubaker pentru referinţă. 
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pedagogice despre care am discutat în capitolul anterior - şi eventual a ajutorului primit 
de la alţii în formularea petiţiei. Iată cîteva cazuri tipice: 


Numitul am absolvit 6 clase primare [...], iar după ce am terminat cursul primar m’am 
băgat ca servitor la locuitorul Ion [sic ! ] Vlaicu unde am stat 3 ani de unde am plecat în 
armata şi războiu, după ce am venit din războiu in anul 1921, iar in anul 1922 m’am 
căsătorit cu fica fostului meu stăpîn, adica fîca locuitorului Ioan Vlaicu. 

Părinţii mei au fost oameni săraci tatal meu a fost servitor de mic copil iar mai tîrziu 

paznic%e cîmpP ■ 

Dela părinţii mei 


moştenit 4 jugăre pămînt, iar in urma căsătoriei am mai primit 


JNOtez că in viaţa mea nu am făcut nici un fel de politica deşi în anii 1932-1938 am 

fost ca primar dar se poate constata comportarea mea ca primar in acei ani, am fost 

întotdeauna ataşat celor săraci şi nici decum nu am fost alăturea de cei ce exploatau [...]. 

Prin anul 1949-1950 am fost declarat chiabur şi nu ştiu pentru ce, la inceput am crezut 

că aşa trebue să fie deoarece este o măsura dreapta luata de Partid, dar însă acum văd că 

cu mine trebue să fie o greşală, deoarece nu mă simt îndreptăţit să port acest nume cînd 
nu il merit. 

In spiritul celor arătate mai sus rog Comitetul Raional P.M.R. Orăştie să întreprindă 
o cercetare amănunţită şi dacă găseşte juste cele arătate de mine să mă scoata de la chiaburie 80 . 


in copilărie - avea „origini sociale sănătoase” - şi observa că nu fusese implicat în politică 
pînă nu fusese ales primar, dar chiar şi atunci se luptase pentru cei săraci împotriva 
claselor exploatatoare. încrezător în înţelepciunea forurilor conducătoare, nu contestase 
iniţial clasificarea sa drept „chiabur” ; dar, sigur de dreptatea partidului, se hotărîse pînă 
la urmă să ceară reinterpretarea corectă a statutului său 81 . 

Un al doilea caz ne arată exemplul şi mai limpede al unui om care a învăţat să vorbească 
limba partidului. 


Subsemnatul M.G. domiciliat în comuna Dobrosloveni, Raionul Caracal, vă rog a dispune 
cercetarea situaţiei mele materiale, precum şi decizia de trecere a mea din rândul mijlocaşilor 
in rândul chiaburilor. în sprijinul contestaţiei mele, fac cunoscut că din totalul pământului 
ce este trecut la rolul meu, în suprafaţă totală de 8,85 ha, dintre care pământ arabil numai 
5,5 ha, restul pământ neproductiv şi linie de casă. 

Cum subsemnatul nu am exploatat mână de lucru agricolă, muncile fiind făcute de 
miiie şi familia mea, am predat lâ timp şi conform HCM cotele impuse, mi-am achitat la 
zi impozitele şi taxele către stat, vă rog a cerceta afirmaţiile mele ca fiind juste şi adevărate. 


yj/viN nu , iona Mat Fopular al Raionului Oraştie, dosar nr. 7/1954, fără pagină. 

In ciuda recomandărilor comunei din 24 august 1954 de a fi deschiaburit, pe 18 septembrie, 
Comitetul Executiv raional scria că petiţionarul va rămîne chiabur. E interesant că, o lună mai 
tîrziu, fosta lui soţie - sora celui mai faimos aviator al României - a fost informată că avea să 
fie clasificată drept chiabură (poate ca urmare a contestaţiei pe care o* formulase fostul soţ). 
Ea a făcut apel la Comitetul Executiv regional, care le-a transmis celor de la raion să „ia măsuri 
urgente” pentru a o scoate de pe listă şi să raporteze cine o clasificase astfel. Pe 25 noiembrie, 
preşedintele Consiliului Raional anunţa că fusese deschiaburită. Se pare că prestigiul familiei 
a prevalat în faţa altor considerente. Aceste documente confirmă informaţia din interviul pe care 
Katherine Verdery i l-a luat nepoatei aviatorului că fratele ei fusese de asemenea deschiaburit. 
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isemenea, ţin a menţiona ca, greşit interpretărilor făcute de unii tovarăşi, am fost 
un simplu muncitor meseriaş. Liber şi nesilit de nimeni, m-am pus în slujba 
ui şi a republicii. Nu am posedat decât o presă de fabricat cărămidă, pe care am 
it-o ca fîeţ vechi în 1942 şi am pus-o în stare de funcţionare. Atunci când nevoile 
| au cerut ca această presă să fie pusă în funcţiune pentru acoperirea nevoilor 
ii, am cedat-o de bunăvoie şi nesilit de nimeni [...]. Din anul 1945 mă găsesc în 

muncii, în interesul comunei 82 . 


iii PJAN Olt, fond Sfatul Popular al comunei Dobrosloveni, raion Caracal, secţia Secretariat, 
dosar nr. 1786/1952, fără pagină. 

83* DJANOlt, fond Sfatul Popular al Raionului Caracal, secţia Secretariat, dosar nr. 1879/1952 
(2 decembrie). 

84. Vezi DJAN HD, fond Sfatul Popular al Raionului Orăştie, dosar nr. 1954, fără dată. Redefmirea 
sau repoziţionarea de şine cerea efort, mai ales în cazul acestui om, cure era unul dintre cei 
mai influenţi membri ai uneia dintre cele mâi influente familii din sat. La înmormîntarea sa 
în anii 1970, curtea casei a fost plină de oameni. 




























! , - , 7 ^ ai<uw laumi idLund wveiurue joase „Dunuiui împărat său 

regelui. In Ioc să se încreadă în bunăvoinţa partidului, ţăranii încercau mai curînd să-l 

oblige să fie binevoitor 85 . Mai mult, din motive pe care le-am notat mai sus, centrul nu-i 
dezamăgea neapărat pe cei care i se adresau, recunoscînd astfel erori şi devieri de la linia 
partidului. In două dintre exemplele de mai sus, cererile au fost soluţionate favorabil - dar, 
putem adăuga, chiar şi atunci persoana în cauză putea să rămînă în documente nu ca 
„ţăran mijlocaş”, ci ca „fost chiabur”, marcat încă, în parte, de stigmatiil asociat acestei 
categorii (dar scutit de cotele covîrşitoare) 86 . Deşi nu vrem să sugerăm că, în general, 
contestaţiile erau rezolvate în favoarea reclamanţilor, subliniem totuşi că situaţiile nu erau 
întotdeauna atît de limpezi cum ar putea părea. O mulţime de factori contribuiau la 
rezolvarea disputelor, cîteodată în folosul solicitanţilor. 

Ceea ce ne interesează în mod deosebit aici este faptul că depunerea unei contestaţii 

îl implica direct pe autorul ei în pedagogiile luptei de clasă. Redactarea unei contestaţii 

însemna rescrierea biografiei locale a petiţionarului. Dacă semnarea de către un chiabur 

a unei cereri deja pregătite de înscriere în GAC era un act de supunere faţă de autoritatea 

partidului, contestarea desemnării cuiva drept „chiabur” era un act voluntar de modificare 
ajidentftăţii celui în cauză 

servitor nu era (ca în căzu 

muncă 


nu-i ueuseoea ae ţarann ooişnuiţi, sătenii 
lu numeroşi „mijlocaşi”) încercau să şteargă ceea 
u a se putea prezenta ca ţărani oarecare. învăţau 
iscă în propriul interes, de pildă, pretindeau că 
în realitate: îl împărţeau în mai multe parcele, 
sau dovedeau că fusese moştenit ori că era zestrea 
te) şi că, prin urmare, dimensiunile pronfietătii 


2005]; Stoica, 2009 fed. rom. 2005]), Atunci 


85. Ocolirea comitetelor comunale 


totuşi avantajul politic de a alerta ierarhia 


avea * 

superioară cu privire^ la potenţialele abuzuri săvîrşite mai jos, dînd de ştire comisiilor de la 

mvelurile inferioare că munca lor de verificare a cazurilor respective era „urmărită”. Bineînţeles, 

cei care depuneau contestaţii puteau să se trezească şi ei supravegheaţi, de atunci încolo de 
Securitate. 

ANIC, fond CC al PCR - Cancelarie, dosar nr. 43/1955, ff. 1-2 4-6, 
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cînd conducerea relaxa eforturile de colectivizare, lupta de clasă părea şi ea să-şi piardă 
din înverşunare. După 1962, pe măsură ce liderii români s-au distanţat de politica 
sovieticilor, interesul faţă de originile de clasă s-a atenuat treptat. 


cum au primit ţaranii ideea de „exploatare”? A avut ea succes? I-au învrăjbit toate 
aceste metode de hărţuială pe săteni împotriva chiaburilor ? în unele cazuri, răspunsul 
este cu siguranţă „da” - cazul celor care rînjeau satisfăcuţi atunci cînd chiaburul trecea pe 
uliţă împingîndu-1 pe prinaar într-o roabă sau care repetau lozincile şi poeziile răuvoitoare; 
cazul sătenilor care îşi văzuseră îmbunătăţit statutul cîndva dezavantajos. Ecoul acestei 
idei printre ţărani depindea în mare măsură de poziţia lor socioeconomică la vremea 
respectivă. Unii ţărani săraci care fuseseră slugi vorbeau cu resentiment despre cei bogaţi 
şi despre inegalităţile sociale din perioada anterioară socialismului 87 . Ei se numărau printre 


[D]m cauza ideologiei noi, tensiunile dintre grupurile satului încet-încet s-au ascuţit. Ideea 
luptei de clasă a fost însuşită şi de cei mai blânzi oameni, şi au încercat să o pună şi în 
practică. Propaganda a reuşit să implanteze ura între oameni - consăteni, vecini - care 
înainte erau în cele mai bune relaţii. Când am fost elev la liceul din Odorhei, am vrut să 


87, Unii oameni folosesc cuvîntul „chiabur” şi după 1989, deşi el nu mai are sensul peiorativ din 

vremurile colectivizării. Faptul acesta ne aminteşte de afirmaţia lui MacLean conform căreia 

categoriile au propriile biografii, care depăşesc perioada şi mediul cultural în care au fost create 
(MacLean, 2005, pp. 79-80). 

88. Un fost servitor îşi amintea cum, ca tînăr sărac în Ieud, fusese silit să lucreze ca să plătească 
o amendă pentru tăiere ilegală de lemne în pădure, deşi ea ar fi trebuit pusă în seama ţăranului 
bogat care îl angajase şi care îi dăduse ordinul să taie. Aceiaşi interlocutor pomenea de un 
ţăran însţărit care angajase pe un sărac să execute o sentinţă de închisoare în locul lui (D.V., 
interviu Kligman). Un ţigan batrîn îşi amintea de chiaburul care îl tratase cu răutate, nelăsîndu-1 
niciodată să ia pauză de ţigară, spunîndu-i că, dacă voia să fumeze, s-o facă pe drum, nu la 
muncă (Cheicea, 2003b, p. 17). La Bucureşti, Vasile Luca observa într-o şedinţă a Biroului 
Organizatoric al Comitetului Central din 6 iunie 1950: „Nu chiaburul p să dea acolo foc 
recoltei, ci o să pună pe cel mai nenorocit muncitor agricol să o facă” (ANIC, fond CC al 
PCR - Cancelarie, dosar nr. 41/1950, f. 19 [ARL]), 
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trimit vorbă acasă la părinţi. Am căutat consătenii la restaurantul Csiszâr, că de obicei 
acolo se opreau cu căruţele, să odihnească caii câteva ore. L-am întâlnit pe nenea Balazsi 
Sandor la un pahar de vin. Am stat de vorbă, şi, când i-am pomenit de rugămintea mea, 
cu glasul ridicat, răspicat - puţin sub influenţa băuturii - mi-a zis: „Noi nu sunte 
aceeaşi tabără, nu ne aparţinem, eu nu-ţi transmit nici un mesaj” 
şi-a însuşit din propaganda auzită de la activişti 89 . 
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Aşa mi-a arătat ceea ce 
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Compasiunea faţă de chiaburi 
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Şi totuşi, mulţi săteni i-au sprijinit pe chiaburi: lupta de clasă pe care încercau s-o 
„ascută” cadrele inspira uneori manifestări ale solidarităţii sociale. în Dobrogea, observă 
Iordachi, „[strategiile de divizare a comunităţii săteşti prin introducerea luptei de clasă 
nu au dat rezultatele scontate. Toţi ţăranii intervievaţi subliniau că în Jurilovca nu existau 
chiaburi adevăraţi, ci doar chiaburi «făcuţi» pe criterii politice, care erau în fapt ţărani 
ca şi ei” (Iordachi, 2003, p. 42). Iată cuvintele unui pescar fără pămînt: „Sau un altul 
avea două hectare de pământ, avea un cazan de ţuică, şi avea o moară de vânt. Şi p’ăsta 
l-a încadrat. Şi, în fond, şi ăştia erau săraci lipiţi pământului, în realitate... Noi eram 
bucuroşi că aveam undeva imde să câştigăm o bucată de pâine, un kilogram de mălai, 
aşa. Dacă nu erau nici ăştia, era mai rău” 90 . La fel, într-o regiune locuită de maghiari, 
într-o noapte, un om a fost pus în cătuşe, dus de la o secţie de poliţie la alta, pînă la 
Csikszereda Miercurea Ciuc), şi bătut la fiecare oprire; apoi a fost adus acasă, iar 
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oamemi au fost întrebaţi ce merita un astfel de exploatator. Mulţi săteni le-au strigat celor 
care-1 aduseseră să-l lase în pace, pentru că întotdeauna fusese un om respectat, fusese 
ales în conducerea satului, ajutase la construcţia unei case de naşteri şi a unui centru 
medical şi făcuse multe lucruri bune. Furioşi, activiştii au replicat că ţăranii fuseseră 
induşi în eroare şi că aveau să vadă ei pînă la urmă că era de fapt un duşman al poporului 
(Kristo, 1999, pp. 159-160). în raionul Odorhei, liderii au fost îngroziţi să afle că „această 
solidarizare cu chiaburii a devenit acţiunea comunei întregi, au venit cu 100 căruţe la 
capitala de judeţ, să ceară dreptate. Astfel s-a creat atmosfera grea, ţărănimea săracă nu 
este de acord cu aceste metode” 91 . 

La adăpostul întunericului, ţăranii săraci loiali se încumetau să aducă mîncare familiilor 
de chiaburi, ale căror rezerve fuseseră secătuite de rechiziţiile exagerate, sau îşi asumau 
riscul de a ascunde cereale şi faină pentru ei, conştienţi de ce ar fi avut de suferit dacă 
erau prinşi 92 . Un asemenea sprijin este de înţeles : chiaburii fuseseră cei care le dăduseră 
oamenilor împrumuturi în bani sau mîncare în perioadele dificile, le oferiseră protecţie 
ca naşi etc. Chiar dacă era riscant, mulţi ţărani manifestau totuşi o anumită compasiune 
faţă de „duşmanii de clasă” 93 . Unii o făceau ziua în amiaza mare: 
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2, interviu Olâh; vezi Olâh, 2003, p. 32. 

V.Z., interviu Iordachi; vezi Iordachi, 2003, p. 38. 

Caz relatat de Teohari Georgescu într-o şedinţă cu secretarii judeţeni de partid din 1950; 

minutele se găsesc în Cătănuş şi Roske, 2000, p. 166. c 

Interviurile coroborează rapoartele de arhivă despre ţăranii săraci şi alţi săteni care ascundeau 

grîne pentru chiaburi. Vezi, de pildă, ANIC, Fond CC al PCR - Cancelarie, dosar nr. 6/1952, 
f. 24 (ARL). 

Mărturii ale aceleiaşi întrajutorări sociale există şi în cazul colectivizării sovietice. Viola scrie 
că ţăranii încercau să~i protejeze pe culaci de deportare, insistînd, atunci cînd erau întrebaţi. 
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Noi aveam şapte hectare şi ne mai rămînea cîte ceva după ce dădeam cotele. [Puteaţi să 

mai şi ascundeţi ?] Da. Deiu lui Pîca [un ţăran foarte sărac] venea cu o echipă care umbla 

pe la casele oametnlor să vadă dacă au ceva ascuns prin poduri. Se urca pe scară, se uita 

înjur şi zicea. „Aicea nu-i nimic \ Da’ podul era plin! Ăia de jos îl credeau şi nu mai 
urcau să verifice. Aşa a scăpat el pe mai mulţi 94 . 


In ciuda eforturilor partidului, modelul de comportament şi valorile care stăteau la baza statutului 
fostei elite chiabureşti a satului nu au fost complet distruse. Faptul că, în cea mai mare parte, 
spre deosebire de culacii sovietici, chiaburii României au fost lăsaţi să rămînă în satele lor 
de baştină (poate după cîţiva ani de deportare) a contribuit fără îndoială la aceastăcontinuitate. 
Astfel, în timp ce modelul sovietic i-a îndepărtat sau „lichidat” pe culaci cu totul (vezi Viola, 
2007), comuniştii români au preferat să îi ţină în viaţă şi la locul lor. Diferenţa avea să se 

s-au înscris în colective. 


dovedească importantă în felul cum ţăranii 


care-si 


soarta 


iW uci uc5>cimiau arepi „cmaoun , ei au răspuns oprimării în numeroase moduri M 
care le-am descris deja. ascunzîndu-şi cotele, mcurajîndu-i pe alţii şă se opună colectivizării, 
depunînd în mod repetat contestaţii, sabotînd planul de producţie, organizînd acte violente, 
alăturindu-se cetelor de partizam din munţi şi aşa mai departe - toate, amplu documentate 
în literatura existentă. Adăugăm mai jos alte cîteva moduri de a lupta cu durerea şi chinurile 
la care erau supuşi chiaburii. Mulţi o făceau în tăcere, protejîndu-şi cît puteau copiii de 
prorile colectivizării şi nespunînd nimic care ar fi putut să le aducă necazuri în plus. Unii 
însă îşi găseau refugiu în repertoriul culturii populare pentru a-şi exprima suferinţa, creînd 
lamentaţii poetice despre nenorocirile care le răvăşiseră viaţa 95 . Asemenea bocete poetice, 
ca şi cererile scrise trimise autorităţilor, de îndreptare a unei erori, reprezintă forme de 
expresie culturală distincte, create pentru a înregistra necazurile şi, în acelaşi timp, pentru 
a stîrni compasiune faţă de situaţia celui afectat 96 . în bocete, cel care se plînge se prezintă 
pe sine ca victimă a suferinţelor şi greutăţilor şi apelează la sensibilitatea emoţională a 
publicului, în cereri, solicitantul, folosindu-se de noul vocabular socialist, se re-prezintă 
pe şine ca pe un „om nou” şi apelează la normele justiţiei socialiste. Subliniem însă ca 
bocetul poetic este produs în primul nnd pentru autorul său - în formă orală sau scrisă - şi, 
m cel mai bun caz, pentru cîteva rude şi cîţiva prieteni de încredere, în timp ce cererile 
erau adresate unui reprezentant al autorităţilor. Unii săteni au făcut uz de ambele forme 
culturale - urmărind catharsisul, pe de o parte, şi o posibilă soluţionare a problemei, pe 


că „nu avem culaci aici (refren auzit şi în Komania). După ce cîţiva culaci au fost deportaţi 

dintr-o anumită zonă, 4.000 de ţărani s-au împărtăşit la biserică, iar 3.000 au purtat banderolă 

negre pe mînecă; în plus, sătenii au refuzat să se supună ordinelor de a distruge tot ce le 
aparţinuse culacilor (Viola, 1987, pp. 87, 89). 

94. 59, interviu Verdery (*). 

95. Bocetul ca gen folcloric derivă din tradiţiile funerare. Pe lîngă catharsisul emoţional, el are 
avantajul de a-i permite autorului să includă în lamentaţiile sale şi alte suferinţe în a Iară de 
durerea pierderii cuiva drag. Bocetele funerare sînt de regulă rostite de femei; altfel, bocetul 
poetic nu este diferenţiat după gen. Vezi Kligman, 1988 [ed. rom. 1998]. 

96. Vezi şi alte comentarii despre bocet ca gen folcloric în apendicele II. 
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de alta. Iată mai jos două bocete poetice compuse de un cuplu de chiaburi - cel dinţii, 
de soţ, cel de-al doilea, de soţie? 7 . 


A * 


A - A- 



poetice; cele două provin din Maramureş 


Poezia unui chiabur 

[,..] Şi-o fost musai de plecat 
Cu tătă treabă din sat, 

Acasă am ajuns tîrziu, 

Astă tare bine-o ştiu, 

Că numai un pic în casă am stat 
Şi-au zinit şi m-o luat, 

M-o luat, m-o arestat, 

........ ■/ . f : ' ' • * 

în temniţă m-o băgat , 

Că n-am dat cotele toate 
De carne şi nici de lapte. 

Dar cum, Doamne, să le dăi 
Cînd nimică tu nu ai? 

M-o băgat, m-o întemniţat 
Fără să fiu vinovat, 





-am avut 


Mers-am la tîrg şî le-am vîndut, 
Le-am vîndut şi lor le-am dat. 
Ce mi-o rămas, măi, o luat, 
Recoltă ce o am recoltat 
Toată, tătă lor le-am dat. 
Stat-am trii luni arestat, 

- " ' ” ■ r - -■ 1 ■ " 

Iar la trei luni am scăpat. 

Am avut mai mult de stat, 

Şi nu ştiu ce s-o-ntîmplat, 

Dar la trei luni am scăpat. 

A 

In mai, acasă-am zinit 
Şi m-am dus la plugărit. 

Am arat trei săptămîni 

.• . ■ r‘“‘ » • . 

La mine şi la străini. 



i- 


am gatat, 


Mai aveam hrişcă de arat, 
M-am dus în Trunchi a ara. 
De mărs că să pot găta, 
M-am sculat tare cu nopte 
Şi-am rnînat caii pă morte. 
Pe la uj ină f am gătat 
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Kligman le-a cules în 1990, în timpul lucrărilor agricole de vară din Ieud, Maramureş. 
Asemenea texte sînt greu de întîlnit. 

Masă servită între prînz şi cină (mai ales în zilele lungi de vară), de regulă pe la orele 16-17 
(regionalism) (n.t.). vte 
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Tot pămîntul de-1 arat, 

Mai aveam de îl grapat. 

Şi-o zinit [...] la mine 

Şi mi-o spus: „Măi Şte, nu-i bine 
Iar au zinit după tine, 

Lasă plugu|, lasă tăte 
Şi te du în lume departe, 

Că să nu te ştie nime 
Unde şi ce e cu tine! ”, 

„Tu, femeie, plec amu.” 

Şi m-ain dus la Porceanu, 

Un mez de pîine-am luat 


am 


Dusu-m-am la Iza în gară 
Şi m-am dus în lume iară, 
M-am dus departe în lume 
Să nu ştie de-al meu nume. 


Poezia unei chiabure 

Dar şi cînd m-am măritat, 
Mi-am ales fecior în sat 
Şi frumos, şi cu avere, 

Şi tînăr, şi pe plăcere, 

Şi frumos, şi şi pe plac, 

Şi înalt ca şi un brad; 

N-a fost ca şi el în sat. 

Şi cu-atîta bunătate 
N-am văzut fecior pe sate. 

Şi cu-atîta omenie 

. r, [ ' .v ' . ' •. '**•. . , -*•» 1 * •• . 

’ '. * .r ~C "l \ î " y- \ f ~ •: ' ■ ' m ţ~ .7 *..i . 

Nu ştiu-n lume şă mai fie. 
Dară lumea s-a schimbat. 

Şi de muilte rele-am dat. 

S-a schimbat c-aşa să fie 
Ăla din urmă, întîie. 

Cel din urmă să domnească. 
Cel dinţii să chinuiască, 

Gel dinţii întemniţat, 

Cel din urmă cap la sat. 

Dacă lumea s-a schimbat, 

7 

Perai noşti pe toţi i-au luat 
Şi-n temniţă i-au băgat, 
De-acasă tot au luat. 

Podul mi l-au măturat, 

N-au lăsat nici grîu, nici paie, 
Nici în staul nici o oaie. 

N-au rămas nici boi, nici cai, 
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Nici o cană de mălai. 

Nu le-au luat toate deodată, 
Ci-azi un cal şi mîine-o vacă. 
Astăzi patruzeci de oi, 
Poimîine-o pereche-de boi. 


A W 



n-a ramas nimic, 

Toate le-au dus la IRIC*. 
Zvonuri tot aşa făcea 
Că de toate vom scăpa, 

Că peste-o lună or veni 
în ţară-americanii. 

Peste-o lună; peste-un an, 

Or veni peste ocean, 

Or veni şi ne-or scăpa, 

Cum o fost, iară s-a fa. 

Dar trecut-au ani şi ani, 
Şi-am ajuns ca cei sărmani, 
Fără vaci şi fără boi, 

Casa plină de nevoi. 

C-am ajuns vremea ceia 
Că n-am avut ce mînca. 
Cote-impozite creştea, 

Nu ţinea nime’ sama 
Că tu n-ai nici ce mînca 
Şi nu le poţi achita. 

Fără tot mereu venea, 

Venea şi te obliga 
Să le achiţi porţia. 

Dar cum, Doamne, să le dai 
Cînd nimica tu nu ai ? 

... *' •' , ■■ \ J - - '■-< ' .. :' .’■> . “ ^ 

Grajduri, staul, podu-i gol 
Şi în casă nici un ţol. 

Fără-o cerguţă pe pat, 

: -"7 ^.ţ- !•.•:*• • . v j:* 4^»^ *î/ •.** m -7 $' <3 ' i.i 7 

Vai, ce, Doamne, să mă fac ? 
Că bărbatu-i la-nchisoare, 
Copiii cer de mîncare, 

Şi nu ai ce să le dai, 

Că-n pod nu-i pic de mălai, 





nu-i, ca mei vaci nu-s. 
Că pe toate ni le-au dus, 
Grîu, cartofi ni le-au luat. 
Podul mi l-au măturat. 

Prin sat eu am alergat 
Şi de toate-am căpătat 
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întreprinderea Regională de Industrializarea Cărnii (n.t.). 
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De la oamenii din sat 
Care n-o avut dări grele 
Şi care s-o plătit de ele. 

La copii mîncare-am dat, 

La foame nu i-am lăsat. 

Dar cînd a fost cel mai greu, 
Nu ştiam ce să fac eu, 

A dat bunul Dumnezeu 
Că Stalin acela rău, 

Acel rău şi blestemat, 

Dracu-a venit şi l-a luat, 

Cred că-n iad l-a aruncat. 
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Şi-n colectiv m-am băgat. 
Doamne, rău m-am supărat! 
Că m-am văzut iar săracă, 
Fără cai şi-n grajd o vacă. 
Vai de mine, n-am avere, 
Nici pămînt şi nici putere 
Să fac lumea s-o împac. 

Cum a fost iară s-o far 
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tes* 


: -j 




■n 




am făcut înt-o viaţă mi li-o luat înt-o dimineaţă 


Atenuarea legăturilor sociale 

In ciuda exemplelor de ţărani care i-au sprijinit pe nefericiţii chiaburi, efectele luptei de 
clasă asupra organizării sociale a satului au fost devastatoare. Scriind despre Uniunea 
Sovietică, Merle Fainsod (1958) comenta capacitatea extraordinară a sistemului socialist 
de a reformula relaţiile sociale; noi am arătat rolul hotărîtor pe care lupta de clasă l-a jucat 
în acest proces. în multe privinţe, ea a funcţionat ca un stimul al breşei organizaţionale. 
Deşi relaţiile de rudenie au rămas fundamentale în vieţile sătenilor, lupta de clasă le-a alterat 
sensul, iar colonizarea lor de către partid le-a privat de o parte din încrederea necesară 
pentru a se susţine. Persecutarea ţăranilor bogaţi, care fuseseră nodurile principale ale 
reţelelor sociale din sat, a rarefiat aceste reţele, slăbind astfel legăturile sociale care îi 
înrădăcinau pe oameni în comunităţile lor 98 . Cînd manifestau solidaritate în sprijinul 
chiaburilor, sătenii o făceau cu teamă. Iar cînd această solidaritate lua forma revoltei împotriva 
colectivizării, ca în Vadu Roşea, represiunea ce urma o destrăma în aşa măsură, îneît 
pînă şi cei arestaţi se denunţau unul pe altul (Stoica, 2009 [ed. rom. 2005]) 99 . Asta nu 
înseamnă că satele româneşti tradiţionale fuseseră scutite de conflicte: solidaritatea nu 
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ce aşi erect l-a avut emigrarea din comunităţile rurale, pe care o discutăm mai pe larg în 
capitolul 8. 

Revolta din Vadu Roşea a fost atribuită parţial, cel puţin retrospectiv, puternicei solidarităţi 
sociale a locuitorilor (vezi Stoica, 2009 [ed. rom. 2005]). 
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INSTIGAREA LA LUPTA DE CLASĂ 

'hi 

fusese trăsătura lor caracteristică. Dar, acolo unde ea existase, lupta de clasă şi represiunea 
omniprezentă au redus treptat unitatea de solidaritate de la satul întreg la gospodăriile 
sale constituente şi la reţele mai mici de rudenie. Legăturile sociale au fost astfel atenuate. 

Această „subţiere” a relaţiilor dintre oameni mai are o sursă, subapreciată de literatura 
despre colectivizare: efectele penuriilor repetate de alimente şi implicaţiile lor pentru 
campania de colectivizare 100 . Prezenţa alimentelor în cantitate suficientă este esenţială nu 
numai pentru supravieţuire, ci şi pentru reproducerea relaţiilor sociale. Aşa cum se 
întîmplă în multe părţi ale lumii, nici în România de dinainte de colectivizare nu exista 
eveniment social fără cantităţi apreciabile de mîncare 101 . Prepararea şi servirea ei reuneau 
energiile multor femei care erau rude şi vecine şi astfel întăreau legăturile sociale şi le 
puneau în evidenţă. în plus, consumul de alimente consolida relaţiile dintre cei care mîncau 
împreună. Cu cît statutul cuiva era mai înalt, cu atît era mai important ca persoana 
respectivă să-şi etaleze capacitatea de a mobiliza atît resurse de hrană, cît şi oameni care 
s-o consume. Cînd mîncarea devenea prea puţină, ocaziile acestea se răreau: ca atare, 
raporturile sociale pe care le făceau posibile începeau şi ele să se şubrezească 102 . 

Penuria resurselor de hrană a pavat drumul colectivizării precipitînd ameninţările la 
adresa reproducerii sociale, pe care agresiunea partidului asupra structurilor sociale ale 
satului n-a făcut decît să le exacerbeze. în România, cauzele deficitelor de alimente aii 
fost în primul rînd sistemul de cote, care deturna mîncarea din sate către oraşe, şi 

care ţara a trebuit să le plătească Uniunii Sovietice şi care însemnau 
mii de tone de cereale pe an. Aceste lipsuri au contribuit la pregătirea terenului pentru 
transformarea relaţiilor sociale de la sate; politicile legate de lupta de clasă au făcut şi 
ele parte din acelaşi proces. Cotele tot mai mari stabilite pentru chiaburi i-au silit să 
crească producţia, dar le-au afectat atît acumularea de capital, cît şi capacitatea de 
reproducere a relaţiilor sociale, atît de importantă în semnalarea şi menţinerea statutului 
lor, Independent de intenţiile cadrelor, cotele au avut ca efecte împuţinarea ocaziilor de 
ospitalitate între rude şi îngrădirea chiaburilor nu doar din punct de vedere economic, ci 
şi social* lăsîndu-i fără nici o posibilitate de a-i hrăni pe alţii. 

Un indiciu grăitor al relaţiilor sociale astfel primejduite este tăcerea pe care mulţi 
dintre interlocutorii noştri o asociază perioadei de colectivizare, aşa cum am observat la 
sfîrşitul capitolului 5 : oamenii ne-au spus că vorbeau mai puţin atît cu rudele, cît şi cu 



100 , 



101 , 


102 . 


u mulţumim lui Kenneth MacLean pentru discuţiile pe care le-am avut pe această temă. Criza 
de alimente şi foametea sînt aspecte importante ale experienţei colectivizării. Amintim 
cumplita foamete din Ucraina (1932-1933), episoadele de foamete şi crizele alimentare din 
Vietnam de pînă în anii 1970 şi foametea din China (1958-1961). în România, o foamete 

s-a produs în Moldova în 1944-1946, iar deficite grave de produse alimentare 
au existat şi în celelalte provincii ale ţării pînă spre mijlocul anilor 1950. Aşa cum susţin 
Conquest (1986) pentru Ucraina şi MacLean (2005) pentru Vietnam, o parte dintre episoadele 
de foamete s-au datorat nu condiţiilor climatice, ci intervenţiei omului, în primul rînd, 

rechiziţiilor de produse agricole la preţuri care nu le permiteau familiilor ţărăneşti să-şi 
procure mîncare din altă parte. 

Trebuie să observăm aici că definiţia „mîncării” are o importantă iathră culturală. Am auzit 
deseori de la interlocutorii noştri că rechiziţiile îi lăsau fără nimic de pus pe masă - dar 
nimeni nu a menţionat vreodată oameni care să fi murit de foame. Unul dintre cei intervievaţi 
ne-a indicat acest element cultural spunînd că persoanele responsabile de colectare le luau 
tot grîul cel mai bun şi-i lăsau numai cu făina neagră. 

Verdery (1996, capitolul 2 [ed. rom. 20031) a susţinut acelaşi lucru despre România anilor 1980. 
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Concluzii 


numele relaţiilor de familie, pînă la urmă s-au înscris exact în virtutea acestor relaţii : 
pentru a-i permite unui copil să rămînă la şcoală sau unei rude să-şi păstreze slujba. Iar 
atunci cînd îşi justificau înscrierea spunînd ca „aşa a făcut toată lumea”, ei invocau, aşa 
cum vom arăta în capitolul următor, relaţiile lor din comunitate, nu responsabilitatea faţa 
de stat. Avea să fie ultima ocazie de a face acest lucru, pentru că, odată cu semnarea 
cererilor de înscriere, împuterniceau partidul să devină reţeaua definitivă, protectorul lor, 
spaţiul generativ al relaţiilor sociale. Ca rezultat al breşei organizaţionale, se angrenau 

într-un set de relaţii birocratice ce tindeau să înlocuiască legăturile din interiorul comu¬ 
nităţii în care oamenii fuseseră implicaţi pînă atunci. 

In acelaşi timp însă, nu trebuie să uităm că, pentru mulţi săteni, organizarea socială 
precomunistă fusese oprimantă prin multiplele ei forme de inechitate socială, etnică şi de 
gen. Subliniind violenţa pe care comuniştii au descătuşat-o asupra acestor structuri şi 
soarta nefericită a ţăranilor bogaţi (printre care s-au aflat şi cîţiva dintre cei mai buni 
interlocutori ai noştri), putem foarte uşor să nu ne punem întrebarea dacă structurile 
acelea ar fî trebuit într-adevăr păstrate. Una dintre ironiile colectivizării este faptul că, 
pe măsură ce cadrele se străduiau să distrugă organizarea socială existentă prin instigarea 
la lupta de clasă, ţăranii erau siliţi să apere relaţii care se dovedeau ele însele aspre şi 
brutale 103 . Nu toţi au fost dispuşi să facă asta. Numai aşa putem înţelege de ce partidul a 


printre principalii lui beneficiari 


mulţumim unui comentator anonim pentru insistenţa asupra acestor consideraţii 
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[T]ov. M. V. care este văr cu un cheabur se manifestă printre populaţie 
căci dacă se scriu in G.A.C. cu Romi osă lucreză până le es şi ochi 
căci acieia nule placie casă munciască la pământ [...] şi ei nu for 
casă comande cineva când trăbuie să meargă la lucru 2 . 
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O parti din oameni, spune oaminii cî ar’ si vii americanii. „Da, da, 
a’ sî vii americanii”, da’ alţi spuneu, zâci: „Pânî o si vii americanii 
aiştia ni prăpădesc în colhoz! Ni omoarî în colhoz, pânî ce-ar’ sî vii 
americanii sî ni scoatî! Şî era oaminii demoralizat, omu’ nu mai 
şti6 ci sî creadî 3 . 
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Ca să se ajungă la acest rezultat, ţăranii au trebuit să renunţe în cele din urmă la cel 
puţin două iluzii durabile care le-au inspirat rezistenţa după 1945: ideea că activiştii se 
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în toate ţările est-europene, pînă şi în Ucraina, care făcea de multă vreme parte din 
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V.C.T., interviu Dobrincu; vezi Dobrincu, 2003a, p. 41 
DJAN HD, fond CR PMR, dosar nr. 103/1951, f. 252. 
V.T.T., interviu Dobrincu; vezi Dobrincu, 2003a, p. 72 
Adriana Petryna, comunicare personală. 
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REZULTATELE COLECTIVIZĂRII 


şi i-a încurajat pe ţărani să se împotrivească înscrierii în colective. O lozincă populară 

subversivă ilustra această speranţă încăpăţînată: „ Maica Domnului/ Apără partizanii/ Până 

vm americanii! ” (Roşke, 2003, p. 100; vezi şi mai jos). Românii au început în cele din 

urma sa abandoneze iluzia eliberării de către americani odată cu Revoluţia maghiară 

am 1956. La vremea cînd aceasta a avut loc, speranţele românilor erau mari. Iată doar 

două exemple dintr-un lung şir: un buletin informativ din regiunea Stalin raporta că 

oamenii vorbeau astfel : ,,[î]n Ungaria poporul a deschis ochii şi s-a răsculat pentru 
revendicări şi fărădelegile făcute de comunişti” şi: 

va fi şi în Rpmînia în cel mult o săptămînă” 5 . Dar, dacă americanii nu veniseră în ajutorul 
ungurilor, care se revoltaseră în număr atît de mare, cum se mai putea cineva aştepta să 

v ^ na m Ro mânia, aflată şi mai departe ? Un interlocutor al nostru comenta: „Oi, di când 

americanii, vine americanii pi gios, oi! Nu mai vin americanii de-acuma, 

. Deşi evenimentele din Ungaria au cauzat o scurtă amînare a 
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ii, la începutul lui 1957 el a fost reluat cu hotărîre 
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nu aveau de ales şi că trebuiau să semneze suna probabil mult mai convingător 
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mult, la vremea celui de-al doilea val, sătenii trăiseră deja în mod repetat manifestările 
de violenţă ale partidului şi ale reprimării revoltelor împotriva colectivizării sau fuseseră 
martori la cle.^ Compresiunea temporală care a urmat este remarcabilă i într-un interval 
de două-trei săptămîni sau luni, sate întregi care pînă atunci rezistaseră ani de zile s-au 

înscris în gospodăriile colective. 

A A§adar ’ du P ă cî P va am de practici care i-au atras pe oameni într-un proces determinat 
tn tot mai mare măsură de autorităţi şi care le-au erodat voinţa şi încrederea în sine, 
colectivizarea a fost finalizată. în acest capitol vom arăta (în continuarea argumentelor 
pe care le-am adus în capitolul 5) că, deşi ţăranii au capitulat în cele din urmă în faţa 
atacului lansat asupra modului lor de viaţă, în anumite privinţe, cadrele înseşi au trebuit 
să capituleze în faţa modului de viaţă al ţăranilor pentru a putea cîştiga: au trebuit să 
recunoască importanţa sistemului de statut din sate, cooptîndu-i pe chiaburi în colective 
in loc să-i excludă. După aceasta, procesul de înscriere în GAC a mers mult mai repede. 
Vom analiza apoi cîteva dintre variabilele sociale care au afectat modurile tipice de formare 
a colectivelor - de pildă, compoziţia etnică şi religioasă a satelor, colonizarea, adaptările 
la mediul natural şi la economia locală, politica locală şi diferenţele istorice dintre regiuni. 
Concluziile noastre sînt doar preliminare, întrucît cercetările echipei noastre într-o 
localitate sau alta din regiunile mari ale ţării nu pot furniza dovezi definitive în privinţa 
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acestor variabile. Le prezentăm tomşi ca sugestii pentru cercetări viitoare. 
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i de pe urmă vor fi cei dintîi? 
Moduri de înscriere în colectiv 
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in cadrul mterviurilor, i-am întrebat pe interlocutorii noştri dacă îşi aminteau care dintre 
săteni se înscriseseră cei dintîi în GAC. în răspunsurile lor, primii colectivişti erau, de 
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5. ANIC, fond CC al PCR - Organizatorică, dosar nr. 

6. D. V. H., interviu Dobrincu. 
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pildă, „săracii , „ţăranii fără pămînt”, „beţivanii”, „cei cărora nu le plăcea munca”, 

„leneşii satului”, „prostimea”, „analfabeţii”, „ţiganii”, „comuniştii”, „tractoriştii” şi „ai 
tor”. Iată un exemplu tipic: 

75^7 ’ • *" ' .\- w . k .-X-* JCi'. v . - . ' - ' I . -i ' fctî'i-." 1 * j 1 , •* -Y. f*. _ ■ 1 ‘ _ - v ' I - .î J__ -w, ,••• »*, • _. *\ * *• • ;•!"£. ■ .* 0 EL *. ■. 

[E]i imediat s-o băgat şi secretar, şi primar, şi comitetu’ executiv, şi nu ştiu ce, numa toţi 
bagabonţii, cei mai răi oameni din saţ o apucat la conducere şi la ăsta. Şi-apăi s-o adunat 
ei toţii şi-apăi ăia o subjugat oamenii. Că ăla-i chiabur şi ăla-i chiabur, da* el mo plecat 
de 6 ani ca mine, ca să facă 100 sau 200 de oi. [...] Ei n-o plecat din sat, să se ducă să 
cîştige ceva. Ei o stat tot acia. [. ..] Toţi răii satului au fost. Ăştia care s-o mai făcut membri 
de partid încoace, în ’70, după ’70. Atuncea or început a se mai băga şi oameni mai 
înstăriţi, înţelegi? Da’ prima dată, toate lucrurile slabe le-am văzut aicea 7 . 


"■^ViF 








£§ă 




: v: "■ v- V" ■■ 




KW. 


E133! 






. ; V 

Sil 


umi au tăcut comentarii caustice, mai ales despre analfabetismul membrilor de partid 
sau al colectiviştilor şi despre lipsa lor de pregătire pentru muncă. Alţii au folosit diverse 
categorisiri pentru a-şi justifica propriul refuz de a se înscrie: de pildă, Vultur relatează 
din Tomnatic că familiile mai înstărite n-au vrut să semneze pentru că ,,[n]u a vrut să se 
amestece cu «măcar cine», pentru că acolo [la colectiv] au fost numai prăpădiţi prima 
8 . Această opinie este foarte răspîndită: mulţi dintre cei intervievaţi de noi susţin 
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erau numai „leneşi, sau beţivani, ţigani. A fi printre ei nu putea fi decât 

o formă de pedeapsă sau de decădere socială” (Vultur, 2003a, p. 42). Fireşte, asemenea 
descrieri ’ ‘ ‘ ‘ ^ 
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membrii de partid şi foştii colectivişti care nu intraseră siliţi sau care aveau 
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semnaseră 


termenii 


folosiţi de cei înscrişi mai tîrziu - foşti chiaburi şi mijlocaşi conştienţi de statutul lor social. 
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descriptivi peiorativi sînt laitmotive ale unui discurs contemporan, postcomunist, care 
interpretează „primul val” al colectivizării din perspectivă morală, ca fiind opera unor 
elemente sociale indezirabile; ca atare, aceste moduri de exprimare sînt cel puţin in parte 
efectul interviurilor retrospective. în sprijinul acestei păreri vine faptul că ţăranii care 
discută despre cine s-a înscris primul numesc de obicei mai întîi categorii de oameni 
(„cei mai leneşi , „cei mai răi oameni” - pe scurt, drojdia satului), nu persoane 

. Lăţea (2003, p. 24) sugerează că atribuirea înscrierii timpurii în colectiv 
unor oameni săraci sau inferiori din punct de Vedere moral indică modul în care sătenii 
intervievaţi de noi încercau, la un deceniu după prăbuşirea socialismului, să rezolve 
problema - presantă pe atunci — a celor care puteau fi făcuţi răspunzători de colectivizare. 
Dacă interlocutorii noştri care fuseseră ţărani bogaţi sau chiaburi se considerau, în mod 
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oameni 


de pe umerii lor. 

Logic vorbind, putem presupune existenţa unor tipare. Lăsînd la o parte „linia 
partidului”, care îi invita să se înscrie întîi pe săraci şi abia la urmă pe bogaţi, este de 
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N.L, interviu Stan pentru M. Stewart. 
Vezi Vultur, 1997, p. 258. 
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care se mută în casa soţiei se spune că „se mărită 

























FORMAREA COLECTIVELOR 


CId vciutura - - care era secretar unu - era bănăţean de-al nostru, şi în principiu 
nu prea era de acord” Sunt şi martori care spun că Toma A. era „un fel de evreu, 
venit dinspre părţile Timişorii” - conform logicii stereotipului care apăra ideea caracterului 
exclusiv sau dominant alogen al puterii comuniste în România (Vultur, 2003a, pp. 71-72). 

Atît m imaginarul oamenilor, aşadar, cît şi în fapt, s-ar putea ca sătenii veniţi din alte 

părţi să fi jucat un rol disproporţionat de mare în înfiinţarea gospodăriilor colective. 

Pe baza dovezilor noastre documentare însă, răspunsul la întrebarea cine s-a înscris 

la început este foarte complex. în primul rînd, în pofida forţelor care îi favorizau pe săraci, 

în unele dintre satele proiectului nostru, cum sînt Domaşneâ şi Rimetea, oamenii îşi 

amintesc că primii au intrat oameni dintre cei mai înstăriţi (de pildă, Ţârău, 2003, p. 49), 

(Asemenea membri înscrişi în primul val de colectivizare au fost în general excluşi în 

primul val al „dechiaburizării” GAC-urilor.) Printre cei dintîi colectivişti s-au numărat 

uneori membri ai unor familii respectate care aveau anumite „probleme”, de pildă, 

făcuseră parte din organizaţia fascistă sau aveau un părinte comerciant ; un al treilea 

motiv, combinat cu primele, putea fi ambiţia personală. în Vlaicu, un bărbat al cărui tată 

{mea o cîreiumă a fost printre primii înscrişi pentru că „a vrut ca să-l pună preşedinte” 10 . 

Astfel,, o serie de familii înstărite puteau să semneze înaintea săracilor. în al doilea rînd, 

oamenii de orice statut care intraseră în slujba statului (precum învăţătorul, angajaţii 

poştei, muncitorii de la căi ferate ori din industrie) sau în structurile locale ale puterii 
trebuiau să semneze printre nrimii. T .Stea îi nnmMto 


V 1 ! n 1 


u cercetare amănunţită a cererilor de intrare în gospodăria colectivă îl convinge pe t #0 

că o slujbă în administraţie era un indicator mai sigur de înscriere timp uri* decîi 
apartenenţa la categoria ţăranilor săraci. 

în al treilea rînd, tiparele de înscriere erau diferite în sate cu compoziţie socială, 
etnică sau religioasă diferită sau care se deosebeau prin ocupaţiile principale ale locuito¬ 
rilor. Ele au variat de asemenea în funcţie de perioada în care s-a produs „asaltul decisiv”- 
satele colectivizate în „primul val” (1949-1950), cînd dotarea materială a GAC-urilor 
era semnificativă, puteau să atragă mai mulţi ţărani mijlocaşi, aşa cum ne arătă Goina 
mtr-un grafic al persoanelor înscrise în gospodăria „Viaţă Nouă”, înfiinţată în 1950 cu 
măsuri minime de coerciţie (vezi figura 7.1). în primii trei ani, ţăranii mijlocaşi i-au 
întrecut considerabil ca număr pe săraci şi pe cei fără pămînt. Întrucît colectivul din 
bintana era totuşi o gospodărie-model, care dispunea de resurse neobişnuit de bogate, nu 
trebuie să ne aşteptăm la acelaşi tipar în GAC-urile formate mai tîrziu, lipsite de asemenea 

posibilităţi. 


10. 59, interviu Verdery. 
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31 dec ’ 31 dec> 31 d ec. 31 dec. 31 dec. 31 dec. : 
1950 1950 1951 1952 1953 1954 1953 1956 

Data înscrierii în GAG 


m gospodăria colectivă „Viaţă Nouă” din Sîntana pînă în 1961, după 

tă : Goina, comunicare personală. (Categoria „chiaburi” lipseşte din 
statisticile ne care se hawn7£ arafi^ni \ 


m rine, sa notam ca amintirile interlocutorilor 
nu sînt de încredere: oamenii tind să 

v - ': " • - riV. i-Lr* ■ .■ :■ "• ■ - ' ■ - L “ y ■»' ■' . ' , ~ ~ '■"$} ii ■ i 

celorlalţi săteni, dar listele datate 

Puţini sînt cei care au recunoscut că „ 

de Lăţea a vorbit clar despre asta, diseutînd felul 
ref^J|loi|de a se 

eu întâi ? Lasă să 

O statistică despre care se c 

anume, suprafeţele ‘ 

vremea înfiinţării colectivelor - este 
care intraseră în colectiv aduseseră 
cînd semnau, mulţi mijlocaşi care 
parte din terenul deţinut. în ansamblu însă, e prol 
celor care au semnat primii erau săraci, căci cadrele nu 


noştri m privinţa celor înscrişi primii 
mintecă ei înşişi au intrat tîrziu, după majoritatea 
pe care le-am găsit noi contrazic astfel de amintiri 11 , 
s-au trecut” devreme. Unul dintre ţăranii intervievaţi 

cum justificau oamenii în faţa activiştilor 
;ă la oameni, să nu înceapă ei întâi: «De ce să încep 
înceapă alţii, nu eu!»” (Lăţea, 2009, p. 342 [ed. rom. - p. 402]). 

uneori că dovedeşte înscrierea la început a celor săraci - 
mai degrabă mici de pămînt care apar în evidenţele documentare la 

pentru că nu dovedeşte decît că aceia 
numai parcele mici, nu că aveau parcele mici; atunci 
deveneau colectivişti lăsau deoparte sau ascundeau o 


De pildă. Arhiva CAP-ului Aurel Vlaicu, Opisul dosarului din cererile de înscriere în G.A.C. 
Victoria . 
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* /iaia ’ UC? I, pc uc ana pane, se angajau să lucreze din gr 
de GAG din Ieud relata că trimisese odată un grup de vr 
intr-un colectiv din Arad, unde „ăia au cîştigat mai r 
într-o vară , şi adăuga; „Oamenii au trăit mai bine că i 
lor la gospodăria din Ieud nu erau suficiente) 19 . Nu e 
sat a unor echipe de „venetici” genera conflicte sociale 
însemnau de regulă cheltuieli suplimentare pentru colec 
trebuiau cazaţi şi hrăniţi (Iordachi, 2003, p. 49). 

Nevoia acută de forţă de muncă în toate ramurili 
permanentă între aspiraţiile de mobilitate ale oamenilor 
muncă. Pentru a contracara exodul de lucrători din GAG 

a spori averea gospodăriilor eolwive), reprereCifl 

de stratageme. Sătenilor care căutau de muncă în industrii 
şi contractele obligatorii - li se cerea să-şi doneze păn 
populare ori să se înscrie şi să lucreze în colectiv chiar dac 
plecaţi să lucreze la oraş pentru a spori venitul familie 
notificări care le aminteau de obligaţiile faţă de colectiv 


Consiliul de Conducere a gospodăriei colective Zorile Roşii 
sa bmevoiasca să-şi ocupe locul în gosp. colectivă la data de 1 
e ca gospodăria are nevoie de forţă de muncă bărbătească 
îşiri, deoarece forţa de muncă este puţină şi avem de construit 
I s PriJ in ul m interesul dezvoltării gospodăriei (Olâh, 2003 


atragem atenţia tov. Pal 
- apr. 1956, avînd în 

.i: , '■ S * . •.* -r * ■ '-T-ăl-.t-.* 'r-f '.lA-'vr-! 

şi este mare nevoie de 
şi rugăm pe tov. să ne 

p- 25 ). 

WISS® * ““ si taalK moduri ' * *«*• - c*»- 

îi voiau să lucreze, prin coi 
gospodăria colectivă. Deşi 

indeplmească obligaţiile astfel asumate. Mulţi îi plăteau pe alţii 

(Bodo, 2003, p. 13), la fel cum făceau 

condiţii similare (Stewărt şi Stan, 2009, p. 258 [ed 

şi ei legaţi de GAC prin astfel de înţelegeri, 

înarmaţi la sediul colectivului, unde trebuiau sa-şi 
agricolă (Iordachi, 2003, p. 49). 


cunoscut 

permitea sa-şi păstreze atelierele doar dacă se 
zeci şi şaizeci de unităţi de muncă pe an pentru 
erau că asta era şantaj, erau totuşi nevoiţi să-şi 

_ _ să muncească pentru ei 

şj oierii din Poiana Sibiului, siliţi să accepte 

I f°m. - p. 306]). Pescarii din Jurilovca, 
se trezeau deseori escortaţi de miliţieni 

otojigaţmleiide natură | 
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A 

In acelaşi timp, industria avea propriile nevoi de forţă de muncă, care puteau să intre 
în conflict cu ale agriculturii, accentuînd fluxurile migratorii şi mobilitatea populaţiei. 
De exemplu, un lucrător priceput şi apreciat din Lueta a primit numeroase „cereri” de 
la Sfatul Popular din sat să se întoarcă la muncă în colectiv, dar conducerea fabricii unde 
lucra l-a apărat. în loc să renunţe la el, cei de la fabrică l-au sfătuit să se întoarcă acasă 
adată la cîteva săptămîni, ca să fie văzut lucrînd pe cîmp, plătindu-i chiar, din cînd în 
cînd, salariul pe perioada acestor absenţe (Olâh, 2003, p. 61). După fiecare interval de 
două săptămîni, fabrica trimitea o maşină să-l aducă înapoi la slujbă. 

Condiţionarea contractelor de muncă în minerit, industrie, oierit, olărit, domeniul 
feroviar, exploatarea lemnului, pescuit şi alte sfere de activitate de calitatea de membru 

' m • v>* £ :■*. ' • ■.+. '• T . , ' . 4 ,• " * . ' • ■ • * • ••' • - • • ... . -.• ••■ • • ™ 

al gospodăriilor colective şi de prestarea de munci agricole nu a fost totuşi suficientă 
pentru a acoperi cererea de forţă de muncă in agricultură, mai ales în cazul necesităţilor 
sezoniere. La uj*ma urmei, însămînţarea şi recoltarea nu pot fi amînate prea mult fără 
riscul de a compromite recoltele. Pentru a rezolva această problemă cronică, cadrele au 
generat un alt flux migrator, de scurtă durată: oameni din afara satului - soldaţi, muncitori 

• de tineret şi aşa mai departe - erau aduşi să 
de vîrf ale ciclului agricol (vezi, bunăoară, 


'.•?■■ o - J 

■ *■-. \ . ■ 


„munca 
2005.o 


Modul in care instituţiile şi indivizii îşi satisfăceau necesităţile în materie de forţă de 
muncă este o dovadă a complexităţii problemelor cu care se confruntau Colectivele si 
partidul. Acolo unde s-a practicat tehnica pedepsei şi a recompensei, metodele coercitive 
nu au dat, în general, rezultatul dorit. In schimb, acolo unde a predominat un mod flexibil 
de conducere (Goina, 2003, 2009 [ed. rom. 2005]), acesta a dat naştere unor relaţii mai 
armonioase, care le-au indus sătenilor o mai mare disponibilitate de a se înscrie şi de a 
munci în colectiv, aşa cum s-a întîmplat în cazul gospodăriei-model „Viaţă Noua” din 
Sîntana. Aceasta a primit teren fără a avea forţa de muncă adecvată, întrucît chiaburii 
germani de la care fusese confiscată mare parte din pămînt nu aveau voie să se înscrie în 
colective. Aşa cum observam în capitolul 7, conducerea gospodăriei a insistat cu succes ca 
germanii să fie totuşi primiţi în GAG. în felul acesta, tensiunile interetnice locale au fost 
ameliorate, nu a fost nevoie de „venetici” costisitori, iar colectivul â Profitat de exnerienta 


21 . Celulelor locale de partid li se cerea de asemenea să mobilizeze tot felul di filiale locale ale unor 
organizaţii de masă, precum Uniunea Tineretului Muncitoresc (UTM) sau organizaţiile de femei, 
care, la rîndul lor, trebuiau să-şi mobilizeze membrii. Rezultatele erau variabile. în Ieud, de 
pildă, organizaţiei de partid i se reproşa ineficienţa (DJAN MM, fond Comitetul Raional PMR 
Vişeu, dosar nr. 334/1961/vol. 5, ff. 84-90). Statul se folosea de asemenea pe larg de munca 
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REZULTATELE COLECTIVIZĂRII 


De la gospodăria patriarhală la partidul paternalist 


Apariţia colectivelor a modificat modelele tradiţionale ale familiei şi ale relaţiilor de 
muncă şi de cooperare, aşa cum arăta Mihail Cernea în lucrările sale din anii 1970 (1974, 
1978). In timp ce înainte capii gospodăriilor individuale erau cei care stabileai! cine şi 
ce fel de muncă va face, alegînd rudele sau vecinii cu care urmau să coopereze, acum 
rolul acesta le-a revenit preşedinţilor de gospodării colective. Ei au instituit cooperarea 
în echipe şi brigăzi, formate de multe ori nu pe criterii de rudenie, ci pe principii teritoriale 
şâu de altă natură (de pildă, diferite părţi ale satului formau cîte o brigadă). Rudenia şi-a 
pierdut din importanţă, iar gospodăriile individuale au încetat să funcţioneze ca unităţi 
de muncă, fîind înlocuite de organizaţii birocratice. Modul de lucru al unui sătean putea 
fi stabilit de oficialii de partid de la regiune sau din capitală. (Abia în anii 1970, pe măsură 
pe problemele din colective au produs schimbări majore în sate, gospodăriile individuale 
şi-au recăpătat o parte din funcţii; vezi Kideckel, 1993.) Aceste schimbări au dat o 
lovitură puternică relaţiilor de natură patriarhală din interiorul familiilor, în care au început 

să se infiltreze instituţiile de partid. Apariţia colectivelor a determinat de asemenea o 
birocratizare a vieţii de 


proces pe care sătenii l-au accentuat încercînd să amelioreze 
noile forme de viaţă prin intermediul legăturilor interpersonale. 


Un grup care a trăit o răsturnare devastatoare de situaţie în urina colectivizării 
generaţia în vîrstă,:în 

cincizeci şi cinci de 


cum spune Goina 


îtului a avut poate cel mai radical impact asupra bătrânilor satului. Unul 
| i eficace prin care capii familiilor îi controlau pe membrii familiei 
asupra pământului. Cum copiii primeau pământul doar la căsătorie, şi 
nci, dispariţia pământului a însemnat o diminuare a autorităţii paterne. 
)ă colectivizare, un tânăr care lucra în oraş sau unul care era brigadier 
aibă mai mulţi bani şi mai multă influenţă decât tatăl său, încă în putere 


Aşadar, colectivizarea a diminuat autoritatea părinţilor în faţa propriilor copii. înscriindu-şi 
pămîntul în GAC, adulţii au rămas practic fără principala lor sursă de siguranţă la bătrîneţe. 
Lumea de pînă atunci, în care copiii îşi ascultau părinţii, a început să fie înlocuită de 
reversul ei. Mai mult : unul dintre privilegiile bărbaţilor trecuţi de o anumită vîrstă şi 
proprietari de pămînt fusese monopolul conducerii satului; acum însă un bărbat de treizeci 
de ani putea deveni conducător de gospodărie colectivă sau de sfat popular. Foarte 
derutantă pentru oamenii în vîrstă a fost pierderea respectului şi a deferentei care le 
fuseseră întotdeauna arătate în societatea ţărănească, indiferent de stătutul lor social. în 
loc să se adreseze, de pildă, unui bărbat în vîrstă cu termeni de tipul „nene” sau „bade” 
şi cu pronumele de politeţe „dumneata”, activiştii de partid puteau să le spună „mă” sau 
„bă , ba chiar să-i cheme pe numele mic - un comportament cu totul inacceptabil pentru 
















^ d«vvai, uuud udiiMumian puteau comciae. u ipoteza pe care nu avem 
suficiente date s-o demonstrăm este că oamenii mai în vîrstă au fost în mod dispropor¬ 
ţionat consideraţi chiaburi. Lucru, pe de o parte, previzibil, pentru că ei erau cei care 
deţineau controlul asupra pămîntului. O realitate mai subtilă făcea însă ca, din cauza 
statutului lor în ciclul domestic, ei să devină mai vulnerabili la acţiunile luptei de clasă 
decît cei mai tineri, la fel cum demonstrează Chelcea că se petrec lucrurile azi cu 
proprietarii de case naţionalizate (2003a). Dacă trăiau singuri, iar copiii lor adulţi 
locuiau într-o altă gospodărie sau chiar la oraş, oamenii în vîrstă nu puteau dispune de 
suficientă forţă de muncă pentru pămîntul pe care-1 deţineau şi, din pricina slăbiciunii 
Fireşti a vîrstei ori din cauza stării proaste de sănătate, puteau fi nevoiţi să angajeze 
lucrători cu ziua sau slugi. Asta îi făcea „exploatatori ai muncii altora” şi, ca atare, 
chiaburi. Multe dintre contestaţiile statutului de chiabur - mai ales din partea văduvelor - 
aduc exact aceste argumente: sîntem bătrîni şi slăbiţi, copiii noştri au plecs 
nu avem pe nimeni care să ne muncească pămîntul şi a trebuit să angajăm aji 
nu sîntem exploatatori, sîntem pur şi simplu oameni în vîrstă. Diferenţele 
demografică a gospodăriilor ne pot ajuta să înţelegem de ce în listele de chiaburi sînt 
incluse persoane care n-ar trebui să se afle acolo. Această trăsătură a conflictului dintre 
clase trebuie să fi fost în mod deosebit iritantă prin faptul că, aşa cum am arătat în 
capitolul 3, peste trei sferturi dintre cadrele comuniste aveau sub patruzeci de ani. 
Astfel - ca m Revoluţia Culturală din China - , conflictul dintre clase a fost, în mai multe 

sensuri, un conflict între generaţii. 

Munca în colectiv a subminat de asemenea autoritatea bărbaţilor asupra soţiilor, care 
primeau ordine de la brigadieri şi îşi cîştigau banii separat (Gemea, 1978). Aşa cum 
spuneam mai devreme, partidul a promovat în mod activ egalitatea dintre sexe, schimbînd 
balanţa relaţiilor şi responsabilităţilor în familie şi facînd loc femeilor în forţa de muncă. 
Colectivizarea le-a eliberat, transformîndu-le din mame şi gospodine în salariate. Reforma 
sferei domestice şi a rolurilor de gen a avut la bază nu doar modificarea relaţiilor de 
proprietate şi a procesului muncii, ci şi centralizarea activităţilor domestice. Instituţiile 
de partid au preluat (cel puţin teoretic) o bună parte din munca prestată de femei în 
gospodărie, asigurînd mîncare, asistenţă medicală şi îngrijire copiilor şi vîrstnicilor şi 
dezvoltând industria aparatelor de uz casnic, furnizoare de echipamente care economiseau 
munca femeilor. Aceste aparate au devenit tot mai importante atunci cînd soţii lor (şi 
uneori femeile însele) au început să facă naveta pentru a lucra în fabrici. Inevitabil aşadar, 
femeile din sat âix cîştigat mai multă autoritate în gospodărie. 

Organizaţiile de partid precum Uniunea Femeilor Democrate din România (UFDR) le 
învăţau în mod sistematic pe femei să-şi promoveze şi să-şi apere drepturile. Iată ce le-a 
spus ţăranca Susana Ciortea din Şoimuş liderilor de partid Gheorghiu-Dej şi Ana Pauker 
la o întîlnire ţinută in 1951 (se discuta comportamentul abuziv al cadrelor în procesul de 


acasa 


A trecut câtva timp şi s 
să ştim ce se întâmplă I 


a făcut o adunare la sediul gospodăriei şi ne 


dus şi noi femeile 
tară şi cum se face colectivul, pentru că la U.F.D.R. ne-au spus 
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ca şi noi avem drepturi. Câne 
mergeţi acasă, cine v-a cheu 

V • r ■' V • .. . 

fost frică că ne scoate afară 22 


„De dvs. n-avem lipsă, 
dus la adunare, că ne-a 


a îucnor uespre ruaeme, care au „rerormulat modul intern de definire a unei familii şi 
locul ei în sistemul social (Jowitt, 1978, p. 68). în capitolele 5 şi 6 am arătat cum atît 
ţăranii, cît şi cadrele manipulau relaţiile de rudenie, modifîcîndu-le semnificaţia pe 
parcurs. Birocratizarea muncii din colective a diminuat colaborarea dintre rude, micşorînd 
raza de acţiune a relaţiilor de rudenie eficiente (deşi ele au rămas semnificative) şi inducînd 
în multe locuri o „amnezie genealogică” (Ghelcea, 2003a, p. 715). Schimbările s-au extins 
in viaţa de familie odată cu sfîrşitul proprietăţii private, deşi în modalităţi complexe. Pe 
de o parte, mulţi dintre interlocutorii noştri pretindeau că gospodăriile colective au avut 
ca efect relaţii proaste între membrii familiei (de pildă, „Colhozu’ n-o adus dicât uri, 
duşmănii, ş-întri familii 23 ). într-adevăr, la vremea colectivizării, faptul că unul din soţi 
sau un frate/o soră se înscria în GAG ducea de multe ori la certuri cu celălalt soţ sau cu 
ceilalţi fraţi şi surori. Pe de altă parte, după formarea colectivelor n-au mâi existat - cel 
puţin teoretic — motive de ranchiuna lesate de moştenirile inetrale rînHva nhîcmiîtp între 


22. ANIC, fond GC al PMR - Cancelarie, dosar nr. 19/1951, f. 2 
2004, pp. 541-546. Vezi şi Buckley (2006, p. 278), pei 
munca plătită şi munca în gospodărie ale femeilor. 

23. G.D., interviu Dobrincu. 

24. Hooper (2006) ilustrează dinamica loialităţilor divizate 


intre partid şi membrii familiei 
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fenomene similare. Membrii familiei, îndeosebi femeile cu soţi alcoolici, se puteau adresa 
preşedinţilor de GAG ca să-şi rezolve problemele. Exact un asemenea caz a fost discutat 
intr-o şedinţă a consiliului de conducere al gospodăriei agricole „ Viaţă Nouă” din Sîntana. 
Soţul pretindea că nu se mai înţelege cu soţia, care nu avea grijă cum se cuvine de gospodărie, 
şi cerea consiliului s-o readucă pe calea cea bună. Femeia, pe de altă parte, s-a plîns că 
el nu doar era beat în cea măi mare parte a timpului, dar o bătea în mod repetat, lăsîndu-i 
urme pe trup; mai mult, alcoolismul bărbatului provocase toată gama de probleme financiare 
asociate care apar de obicei în familii. Soţia a insistat că îi era imposibil să continue 
mariajul dacă el nu se schimbă. Consiliul a cîntărit argumentele, atribuind' răspunderea 
pentru nefericita situaţie a familiei ambelor părţi şi adăugind că, dacă soţul nu-şi îndrepta 
cu adevărat purtarea, risca să-şi piardă poziţia 25 (Goina, 2003, p. 36). 

Asemenea evenimente făceau parte dintr-un proces mult mai amplu prin care politică 
regimului coloniza familia şi relaţiile de rudenie. Declarîndu-se „părintele” tuturor 
membrilor „gospodăriei” pe care o reprezenta întreaga ţară, partidul, întruchipat de 
conducătorii săi, a instaurat relaţii profund paternaliste cu cetăţenii României. Le cerea 
tipul de respect filial şi de responsabilitate pe care părinţii îl aşteaptă de la copiii lor, 
judecindu-le şi controlîndu-le activitatea şi disciplinîndu-i aşa cum considera de cuviinţă 26 . 
Cei căre profitau de largheţea sa trebuiau să-şi manifeste loialitatea şi aprecierea. în acest 
fel, partidul, conducătorul înţelept, ţinea locul funcţiilor parentale, iar familiile biologice 
lăsau locul celor politice, precum GAC-ul şi alte instituţii de partid. Comunismul românesc 
avea să devină o „mare familie”, legată prin relaţii frăţeşti de alte state socialiste (vezi 
Hooper, 2006, pentru cazul sovietic). Astfel, partidul căuta să se naturalizeze în limbajul 
de rudenie caracteristic vieţii satelor. 

O altă schimbare a afectat năşia, despre care am mai vorbit în capitolele anterioare. 
Instituţie f oarte bine dezvoltată în România precomunistă, năşia presupunea sponsorizarea 
cuplurilor la căsătorie şi a copiilor lor la botez. Năşia avusese întotdeauna un aspect 
instrumental, dar, în socialism, acest aspect a căpătat o semnificaţie mult mai puternică. 
A devenit unul dintre modurile în care sătenii încercau să „îmbuneze” partidul, stabilind 
cu el legături intens personalizate, refuzîndu-i normele presupus impersonale, birocratice. 
Era una dintre modalităţile preferate de a încerca modelarea unei relaţii instituţionale, 
care era instrumenta!izată prin intermediul unor legături afective, motivate cultural, menite 

s-o personalizeze. 

A 

In trecut, sătenii care erau aleşi drept naşi proveneau aproape exclusiv din familiile 
de vază din sat, adică deţinătoare de pămînt (inclusiv, în anumite zone, dintre moşieri, 
care puteau să locuiască în altă parte). în unele părţi ale ţării, această relaţie era moştenită: 
copiii naşilor părinţilor mei deveneau naşii familiei mele şi aşa mai departe (vezi şi 
Hammel, 1968, pentru Serbia). Odată cu socialismul, aceste modele s-au schimbat : 
fiecare generaţie alegea singură, în loc să-şi moştenească naşii de la părinţi, iar oamenii 
îşi alegeau tot mai des sponsori din afara comunităţii, întemeindu-şi selecţia nu pe statutul 
dat de posesia pămîntului, ci pe alte caracteristici care îi puteau face utili pe viitorii 
naşi - un fost coleg de clasă cu rang administrativ înalt sau maistrul din fabrică -, într-un 




25 . Haney (2002) menţionează la rîndul său cazuri de femei care chemau lucrătorii de la asistenţă 

socială să intervină sau să medieze relaţiile abuzive din familie (de pildă, soţi alcoolici care le 
băteau). 

26. Despre paternalismul statului, vezi Verdery, 1996; Kligman, 1998. Pentru o discuţie similară 

despre Ungaria, vezi Lampland, 1995, pp. 180-186. 
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căutînd să-şi creeze legături prin cunoştinţe comune, origini comune sau amintiri de pe 
vremea şcolii ori prin mită şi cadouri. Diferitele moduri de „a te face prieten” cu oamenii 
care posedau capital poliţie sau economic au devenit atît de comune, îneît un banc din 
anii 1970 spunea că iniţialele Partidului Comunist Român însemnau* de fapt, „pilc, 
cunoştinţe şi relaţii La începutul perioadei socialiste, asemenea legături puteau fi decisive 
pentru supravieţuire. Un bărbat ne-a povestit, de pildă, istoria bunicului său, un chiabur 
căruia i se deschisese dosar penal. Omul avea însă o cunoştinţă la tribunal, care îi tot 
aşeza dosarul la funduljeancului; de fiecare dată cînd ajungea sus, cunoştinţa sa îl punea 

din nou sub celelalte. în felul acesta, cazul a fost amînat timp de cîteva luni, pînă cînd 
isteria de moment s-a stins 28 . 

După încheierea colectivizării, mizele au devenit mai puţin radicale ii iar personalismul 
a prosperat şi mai mult. Era un mijloc fundamental de „a te descurca” în lumea imprevi¬ 
zibilă a socialismului. Exista întotdeauna cîte o zonă greu de definit care lăsa spaţiu de 
manevră şi oamenii profitau de acest lucru, instrumentalizînd relaţiile în propriul lor 
interes, niciodată siguri dacă aveau să reuşească sau nu. Mai devreme sau mai tîrziu, 
mulţi se adaptau la cerinţele acestor timpuri grele făcînd compromisuri care le permiteau 
lor şi familiei lor să supravieţuiască. Dacă partidul făcea chiaburi, oamenii răspundeau 


27. De pildă: „In ziua de 13 august 1950, a luat fiinţa Gospodăria Agricola Colectiva, in comuni 
Buznea sub denumirea de «G.A.C. Ion Creanga», avand ca nas fabrica «23 August» din orasu 

(ASRI, fond D, doşar nr. 4470, ff. 64-66. Prin amabilitatea lui O. Roşke). Mai puţii 
frapant, dar în acelaşi spirit, găsim un alt exemplu din Odorhei: „ Conducerea de partid repartiza 
pe lângă gospodăriile slabe întreprinderi industriale «patroane» care le ajutau în contabilitate 
la adunarea recoltei, cu anumite unelte” (Olâh, 2003, p. 19). 

28. N.C., interviu Verderv. 
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-se prieteni” cu cine trebuia. îl mituiau, adică, pe colector cu „brînză, ţuică, 
ce-am avut, să mă mai scoată. Ce altceva puteam face ? ” 29 . Aceeaşi persoană explică mai 
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ce voise să spună: „ [m]-am făcut un pic de prieten cu el Şi de aici el m-a mai 
scutit. N-ai avut ce face. Că mă mai întrebau, unul şi altul: «Măi, cum te-ai descurcat ? ». 


<c 



am 


Instrumentalismul 


y* 


era în general mai la vedere 


decît cel al năşiei, mâi ales cînd era vorba de mită. Iată un alt exemplu din Ieud 
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„Nu poţi face cumva să mă scapi de cota asta? Nu sînt în stare să o plătesc. Vezi că nu 

am nimic?” Zice: „De dai un ciubuc bun, eu te scap”. Am ajuns la o înţelegere. „îmi 

dai 300 de lei şi eu te scap.” „Nu am acuma, dar oi face ceva şi ţi i-oi da.” [Pe acele 

vremuri] erau bani buni, era un salariu bun. Cu chiu, cu vai am făcut rost şi i-am dat odată 

200 şi de 100 m-a mai aşteptat pînă cînd am putut. [După aia] nimic, nu m-a mai întrebat 
nimeni dacă am sau nu am cotă 30 . 




Deşi a-ţi face prieteni putea fi un mod de a profita de pe urma lor, precum oierii 
care practicau această metodă cu mare pricepere, pentru majoritatea sătenilor era o 
Strategie necesară de supravieţuire care le permitea lor şi familiilor lor să se descurce. 
Nevoia de „a se descurca” era dictată în bunămăsură de neajunsurile unei economii de 

subdezvoltate, care trebuia să plătească reparaţii de război şi în acelaşi timp 
să-şi îndeplinească planurile de modernizare. Concluzia fundamentală pentru cei care 
supravieţuiau făcîndu-şi prieteni era, aşa cum o formula un ţăran abil, „[s]ă fim cinstiţi! 
Că, dacă te-ai descurcat tu, ai încurcat pe altul” 31 . Nesiguranţa devenise un modus 
vivendi al timpurilor şi pretindea răspunsuri individuale creatoare, care puneau în pri 

mejifie solidaritatea socială, şubrezind relaţiile care creaseră coeziunea socială din sat şi 

înlocuindu-le cu legături mai utile pentru cei ce voiau să se orienteze în noul sistem 

ixact această dinamică a fost cea care a conferit birocraţiilor de partid ale 

i caracterul lor special; erau efectiv împînzite de relaţii personale (Horvăth 

şi Szakolczai, 1992). Ca atare, atunci cînd susţinem că un efect al colectivizării a fost 

birocratizarea societăţii rurale, nu afirmăm triumful vreunei „cuşti de fier” raţional- 
legale. Dimpotrivă. 



Inversările de statut 


am 



: răsturnarea ierarhiilor de statut. La acest rezultat au contribuit nu numai 
fenomenele despre care am vorbit - mobilitatea socială, crearea de slujbe birocratice la 
sat şi căutarea unor noi posibili „prieteni” -, ci şi practica luptei de clasă, descrisă în 




29 


30. 

31. 


I.S., interviu Kligman. Consătenii îi suspectau pe ţăranii bogaţi care reuşeau să se descurce 

că ar fi fost informatori, deşi dovezi în acest sens aproape nu există. Mita, în orice caz, 
avea efect. 

Ibid. 
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capitolul 6, care a răsturnat stratificarea socială a comunităţilor ţărăneşti. Categoria 
moşierilor, care îndepliniseră rolul de protectori ai celor mai năpăstuiţi, a fost desfiinţată 
plin confiscarea pămîntului, iar 


reprezentanţii ei au fost încarceraţi; ţăranii înstăriţi, care 
fuseseră primari, naşi, angajatori de mînă de lucru şi stîlpii ierarhiei de statut a satului, 
au fost deposedaţi de bunurile, slujbele şi demnitatea lor. învăţătorii şi preoţii care 
formaseră cîndva intelighenţia profund respectată a satului au fost cooptaţi în proiectele 
partidului; preoţii au devenit angajaţi cu salariu ai unui stat ateist care îşi propunea să 
le reducă influenţa la minimum. în locul acestor elite au venit altele, ai căror membri 
proveneau în majoritate din familii sau grupuri sociale privite cîndva cu condescendenţă; 
au fost de asemenea instituite noi categorii ale prestigiului de statut, precum cea de 
„fruntaş”, titlu acordat sătenilor care munceau din greu în gospodăriile colective. 

Dat fiind că ideile despre statutul social făceau parte din concepţiile cele mai profunde, 
mai înrădăcinate despre sine ale sătenilor, răsturnarea ierarhiilor anterioare a avut efecte 
radicale. Oamenii obişnuiţi să fie desconsideraţi şi trataţi cu dispreţ aveau acum posibili¬ 
tatea să se răzbune. Iată cum descria un ţăran din satul Comlăuş noua orînduire: „Şi cei 
care aveau de la 10-12 hectare în sus, ăia erau rău văzuţi. Săracii le-o păru’ bine că or 
ajuns să îi pună un pic sub călcâiul lor... Le-o părut bine că vii şi tu bogat şi tragi cu 
coasa, nu numai stai şi te uiţi cum lucru io” 32 . în Dobrosloveni, după primă recoltă a 
gospodăriei colective, membrii unei familii care pînă atunci mîncaseră „mămăligă cu 
ceapă” (semn de relativă sărăcie) au primit mai mult porumb decît puteau depozita şi au 
reuşit să-şi cumpere un aparat de radio. „într-un acces de bucurie; ei au organizat o mică 
petrecere de familie, unde vecinii au auzit chiote sau strigăte de bucurie, printre care şi 
«Pupa-i-aş tălMe fdupă altii, «cur#» 


] lui de colectiv, că ne-a făcut oameni!»” (Lăţea, 2009, 
p. 336 [ed. rom. - p. 398]). In ciuda reacţiilor de acest tip, interviurile noastre dovedesc 
că au existat şi oameni sărmani cărora le părea rău de cei bogaţi - naşii multora dintre 
Oi - şi care nu jubilau să-i vadă chinuindu-se. Ierarhiile anterioare nu au fost desfiinţate 
complet; aşa cum am văzut in capitolul 7, colectivizarea a putut fi încheiată în primul 
rînd datorită includerii chiaburilor în GAC-uri 33 . Aşadar, cei care se bucurau prea făţiş 
de nenorocirea altora se puteau trezi ostracizaţi şi făcuţi de ruşine de către cei care apărau 
Vechea ordine a lucrurilor. Familia cîndva nevoiaşă, cu petrecerea ei zgomotoasă, şi alţii 
asemenea ei şi-au atras dispreţul celorlalţi locuitori din sat; pînă astăzi, episodul acesta 
este văzut în Dobrosloveni ca un exemplu de comportament inacceptabil (ibid .). 

Pentru ţăranii din grupurile mijlocii şi superioare de statut, pierderea prestigiului era 
un motiv constant de supărare, care i-a marcat pe viaţă. Colectivizarea nu doar i-a lipsit 
de bunurile lor, ci le-a afectat reprezentarea de sine ca oameni de Valoare. Cei obişnuiţi 
să beneficieze de respectul altora erau acum umiliţi în permanenţă de către aceia care 
altădată fuseseră deprinşi să manifeste deferenţă; nu e cu putinţă şă supraestimezi efectele 
devastatoare ale acestor agresiuni. Citind amintirile unui fost chiabur din Corund, Bod6 
scrie: „Am fost oameni alungaţi. Nici piesa de teatru nu am avut voie să vizionăm, care 
a fost prezentată în sat. Nu ne-au dat bilete, ca să putem intra” (Bodo, 2003, p. 22). 
Această răsturnare de valori nu s-a făcut simţită doar în comunităţile agricole. Menţionam 
în capitolul 7 o experienţă similară a oierilor din Poiana Sibiului, relatată de Stewart şi 


32. O.M., interviu Goina; vezi Goina, 2003, p. 47. Şi totuşi, în multe regiuni, chiaburii lucrau 
împreună cu cei pe care îi angajau. 

33. Despre intersecţia dintre vechile şi noile ierarhii de statut, vezi Verdery, 1977, capitolul 5. 
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Stan (2003). Acolo, faptul că la conducerea satului, în posturi oficiale, au venit mai mulţi 

romi, care fuseseră dintotdeauna dispreţuiţi, a reprezentat un şoc puternic pentru repre¬ 
zentanţii vechii orînduiri {ibid ., p. 28) 34 . 

A £ r J ’’t 

In cîteva interviuri lungi, colega noastră Julianna Bodo a explorat acest sentiment de 
şoc încercat de membrii a două comunităţi maghiare din centrul Transilvaniei, Corund şi 
Armăşeni. Intrucît interpretarea ei ni se pare relevantă la modul mai general,'o prezentăm 
aici pe larg. Schimbările în structura sistemului de influenţe şi statut al satului, afirmă 
Bodo, au zdruncinat imaginea de sine a oamenilor, care au fost obligaţi să pună la îndoială 
modul cum interpretau de obicei comportamentul lor şi pe al altora. Întîlnirile zilnice în 
public cu noii reprezentanţi ai autorităţilor le provocau multor săteni un sentiment de 
disconfort şi nedumerire, deoarece 

[l]a nivel formal, situaţia întrevederilor era asimetrică: membrii grupului erau în poziţia 
„de sus”, pentru că ei reprezentau puterea, în timp ce localnicii erau în poziţia „de jos”. 
La nivel informai, s-a evidenţiat o asimetrie răsturnată: localnicul ştia că el, personal, era 
„cineva”, în timp ce membrul acelui grup era un „nimeni”. Situaţiile în care erau chemaţi 
la primărie erau întotdeauna umilitoare pentru săteni tocmai din acest motiv. în percepţia 
lor, conducătorii îi umileau conştient prin „trimiterea peste ei a acelor oameni de nimic”: 
Subiecţii intervievaţi povestesc şi azi, revoltaţi, cum au fost vizitaţi, cum li s-a poruncit 
sau cum au fost ameninţaţi de unul sau altul dintre „organizatorii localnici” şi cum, de 
fiecare dată, au trebuit să-i suporte fără replică. Trebuie să observăm că, în aceste situaţii, 
nu forţa şi impunerea directă a puterii au fost umilitoare pentru localnici; umilitor a fost 
faptul că au trebuit să ia cunoştinţă de existenţa unof funcţii în societate (situarea „oamenilor 

de nimic la putere”) care n-ar Fi avut voie să existe conform propriilor lor reguli (Bodo, 2009, 
p. 363 [ed. rom. - p. 419]) 35 . 



Ceea ce îşi aminteau cel mai viu interlocutorii lui Bod6 nu erau abuj 
partid (nu-i nimic nou în asta, spuneau ei, puterea întotdeauna îşi ma 
ci aceste gesturi triviale umilitoare făcute de nişte localnici „de nimic”: 
faptul că erau întotdeauna reduşi la tăcere drept o insultă gravă - percepţie care bănuim 
că era larg răspîndită. în plus, sătenii erau în mod constant luaţi prin surprindere de 
dispoziţia imprevizibilă a noilor autorităţi. Nu numai conţinutul a ceea ce li se spunea 
era derutant sau tulburător, ci şi forma în care era exprimat, căci se foloseau deseori 
modalităţi de adresare care altădată ar fi fost considerate lipsite de respect şi grosolane. 
Asemenea întîlniri agresau sentimentul de demnitate Dersonală al sătenilor, silindu-i să 


Şi totuşi, cei doi cercetători descoperă că, lăsînd la o parte faptul că au trebuit să accepte un 
primar „iigan”, oierii nu au suferit prea multă vreme din cauza răsturnării ordinii de statut. 
Iată ce scriu autorii: „Dacă în alte sate închiaburirea şi-a atins în mai mare măsură scopul 
[...] [o]ierii poienari au reuşit să-şi păstreze în mare măsură avantajele materiale şi poziţia de 
elite economice. Noile elite politice promovate pe linie de partid au coexistat în paralel cu 
aceste elite economice, fără sa se producă deci o reală inversiune a relaţiilor de clasă între 
«chiaburi» şi «ţăranii săraci», respectiv «mijlocaşi»” (Stewart şi Stan, 2003, pp. 32-33 [varianta 
românească în Dobrincu şi lordachi, 2005. pp. 305-306]). 

Subliniem faptul că această caracterizare se referă la interacţiunile cotidiene dintr-o organizare 
socială rurală substanţial schimbată. Acolo unde ţăranii fuseseră în mod constant expuşi la acte 
de violenţă (fiind, de pildă, încarceraţi), afrontul adus imaginii lot de sine le eră întipărit pe 
corp, aşa cum afirmam în subcapitolul „Metode” din introducere. 
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se întrebe: „Cine sunt eu, că [ei] pot face asemenea lucruri cu mine ? ”. „Cum am ajuns 
ca aceşti oameni de nimic să se comporte aşa cu mine ? :| (Bodo, 2003, p. 37) 36 . 

Drept răspuns, susţine Bodo, sătenii au făcut tot posibilul ca să-şi protejeze imaginea 
de sine de aceste atacuri, recurgînd la o serie de stratageme. Una a fost să reducă frecvenţa 
şi lungimea contactelor cu oficialii locali, ca să minimizeze numărul potenţialelor insulte 
la adresa demnităţii lor personale. O alta au fost anumite practici lingvistice care înjoseau 
simbolic noile autorităţi, precum atribuirea de porecle - tradiţională în toate satele 
României - nu tocmai binevoitoare la adresa celor cărora le erau destinate. în plus, în 
comunităţile studiate de Bodo, părinţii le transmiteau şi copiilor, acasă, sentimentul de 
dispreţ faţa de cei care căpătaseră poziţie de autoritate în sat, luîndu-i în derîdere 37 . în 
fine, cercetătoarea sugerează că oamenii vorbeau cît mai puţin despre colectivizare, nu 
numai pentru că era un subiect neplăcut, ci şi pentru că un eventual dialog pe această 
temă ar fi |>uş în discuţie concepţia despre sine a interlocutorilor. 

Lăţea explorează şi el, cu rezultate destul de diferite, problema modului în care oamenii 
se străduiau să-şi protejeze imaginea de sine în faţa declinului vechilor ierarhii de statut. 
El sugerează ca aceia care în trecut aveau obiceiul sa se pună bine cu autorităţile au putut 
sa facă acelaşi lucru cu noua putere, ajungînd astfel să ocupe o serie de posturi noi. în 
loc să considere însă acest comportament (doar) un gest oportunist, el îl interpretează ca 
pe o „tentativ[ă] de re-situare în interiorul a ceea ce părea a fi noua configuraţie locală 
a autorităţii sau [...] un set de încercări de a rămîne, cît de cît, egal cu,sine, într-o lume 
în schimbare” (Lăţea, 2003, p. 28). Cu alte cuvinte, puşi în situaţia de a pierde o poziţie 
socială care le furniza o anumită imagine de sine, aceşti oameni făceau tot ce puteau 
pentru a se resitua socialmente în aşa fel încît să nu trebuiască să-şi schimbe imaginea. 
Ca atare, nu toţi cei care au aderat la noua putere erau săraci; printre ei găsim şi oameni 
cu o anumită stare care regretau că-şi pierduseră prestigiul şi care nu (mai) aveau o avere 
atît de mare încît şă fie excluşi din funcţiile politice. 

1 ’ ' * ' '■-! - “ - ' \ ‘ ■ 2 - ■ ■■ _ . - ■* ■ ‘-V • ’ -i . ■. ' • '■ I L,. ... ■. ‘ . r : ■ ■ i.- . ■' ; ■ m \ 

Acest proces este, în esenţă, o consecinţă a politizării şi birocratizării sistemelor locale 
de statut, pe măsură ce proprietatea funciară înceta să mai reprezinte fundamentul poziţiei 

.ţ, 1 •>*’“ • — i ■' ’’ * .• • ~ c * "* r"* - 1 ’ ■ i.. ’! ' ‘ - • V* j ‘-2*7’ ' Vj V ■ ! ' • v ' • - '• . 

sociale. Schimbarea a fost însoţită de modificări ale ideologiei şi practicilor referitoare 

'A . ' • • • A 

la conceptul de persoană specifice vechii ordini. In ultimul subcapitol analizăm mai m 
amănunt distrugerea ideologiilor de statut din mediul rural, prin care „persoanele” au 
fost treptat transformate în subiecţi birocratici. 


De la persoane la subiecţi 


Multe sînt încă de lămurit în privinţa înfăptuirii, dezvoltării şi impactului agriculturn 
colectivizate. Poate cel mai mare gol în cunoaşterea noastră persistă în domeniul social: 
ce fel de oameni a produs un asemenea sistem de a face agricultură? 38 


36. Formularea acestor întrebări ar putea să sugereze că aceia care şi le puneau erau oameni cu 
oarecare avere, nu dintre cei săraci sau mai puţin avuţi. Bodo (comunicare personală) consideră 
însă că experienţa aceasta a fost împărtăşită de majoritatea sătenilor din localităţile unde a 
lucrat, confruntaţi cu idei venite din afară care Ie tulburau modul tradiţional de viaţă, 

37. Părinţii trebuiau totuşi să aibă grijă cum le vorbeau copiilor, pentru ca aceştia să nu repete comen¬ 
tariile critice la adresa partidului la şcoală sau în public, atrăgînd astfel necazuri asupra familiei* 

38. Pryor, 1992, p. 357. 
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i emeiat pe posesiuni, pe avuţia în oameni şi pe muncă harnică în propriul interes, e de 
aşteptat ca mulţi ţărani să fi perceput colectivizarea ca pe un atac asupra valorilor 
fundamentale ale acestui ideal. Din interviurile noastre este limpede că aşa a fost în 
primul rind, şi cel mai evident, pierderea pămîntului i-a privat de conceptul de persoană 
asociat cu posesiunea, fapt pe care unii l-au resimţit ca pe o completă răsturnare a 

Uliul dintre ţăranii intervievaţi la Darabani aprecia : 




ţaranu’... Parcî 



Nu mai i ţaranu’ stăpân pi nimic. O fost 

România, români în ţara asta ! Parcî ar fi W uauum aauş ai unaeva aici şî nu mai era 
sţapam pi nimic. Adică le-o dat, le-o dat lor ceva, da’ nu stăpâni. Noi eram aici crescut 
aici n moştenirea de la părinţi, di la strămoşi noştri! Nu avăi nici un drent t 39 


pînă atunci fuseseră oameni liberi, deţinători 



îişte 



romani 


spune acest bărbat, ţăranii au 

„aduşi di undeva aici”, dezrădăcinaţi 40 . Pierderea pămîntului a fost în acelaşi timp o 
lovitură puternică dată legăturilor sociale şi familiale asociate cu proprietatea funciară 
inclusiv legaturilor cu copiii, prin promisiunea moştenirii, şi cu rudele şi prietenii cu 
care munca era împărţită. Aşa cum am văzut, în acest fel, colectivizarea a dezorganizat 
complet aht avuţia în oameni, cît şi conceptul de persoană bazat pe ideea de posesiune. 
Nu vom mai insista asupra acestor chestiuni, ci ne vom îndrepta atenţia către al treilea 
aspect al idealului de persoană, munca în propriul interes şi valorile asociate ei - un 
element sublimat de numeroşi ţărani intervievaţi de noi. Dobrincu (2003a, p. 77) sintetizează: 
„Cei mai mulţi dintre interlocutorii mei au amintit consecinţele negative ale colectivizării • 
deposedarea de proprietate, lucrul de slabă calitate şi chiar încurajarea nemuncii, dimi¬ 
nuarea pana aproape de dispariţie a corectitudinii, crearea dependenţei faţă de stat a unei 
părţi importante a populaţiei, [...] lipsa spiritului de dreptate şi perpetuarea injustiţiei”. 


Transformarea muncii 


Munca este constanta definitorie a vieţii ţăranului în toată lumea, şi ea a fost hotărîtoare 
pentru simţul valorii personale a individului şi în rîndul ţăranilor români. Odată cu 
colectivizarea, această activitate, cea mai importantă dintre toate, a suferit atîtea schimbări 
mcit a devenit aproape de nerecunoscut. Au apărut forme de aşa-numită „muncă” ce au 
depreciat sensul cuvîntului - precum „munca de lămurire” şi „munca politică”, pe care 
catlrele o prestau nu prm efort fizic (decît atunci cînd îi băteau pe oameni), ci prin vorbărie 
mmcium şi ameninţări . Ritmurile muncii s-au schimbat, adaptîndu-se la noul regim 
irocratic: „In comparaţie [...] cu munca stăruitoare dinaintea colectivizării, în care 




-V- T - 8 



m; 


V.T.T., interviu Dobrincu. V 

în aniumte zone din România, cuvîntul „viţă” (plantă cu rădăcini puternice) denumeşte şi o 

ramura a &mliei. „Calitatea” ei este moştenită pe linie familială şi corespunde noţiunii de a avea 
sau nu radacmi mtr-un loc. Vezi Kligman, 1988, p. 328 [ed. rom. - p. 2321. 

sau J °politică” tenil0r Stim3U munca intelectu aIă, pe care nu o echivalau cu munca „de lămurire” 
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REZULTATELE COLECTIVIZĂRII 


nu i-a afectat numai pe agricultori 


[Ljipovenii au devenit angajaţi ai statului, fiind astfel mult mai vulnerabili la presiunile 
sale administrative. în perioada interbelică, pescarii lipoveni lucrau în nuclee familiale sau 
asociaţii benevole şi aveau controlul asupra ritmului şi metodelor de lucru. După naţionali¬ 
zare, sţatul a intervenit puternic în organizarea muncii. Metodele de pescuit au fost ferm 
controlate, forţa de muncă a fost triată, pescarii bătrâni (şi cu experienţă) fiind forţaţi să 
iasă la pensie, asociaţiile voluntare sau familiale au fost înlocuite cu hrmăzi a căror 


Sătenii n-au considerat însă că toate schimbările erau rele. Nu mai trebuiau, de pildă, 
ie scoale la ora 3 sau 4 dimineaţa ca să străbată distanţa pînă la loturile lor de pămînt, 
iul ţi interlocutori îşi amintesc că munca a devenit mai puţin intensă, fiindcă maşinile 
preluat numeroase sarcini (la urma urmei, mecanizarea agriculturii a fost una dintre 
misiunile colectivizării): „Din agricultor, omul a devenit muncitor industrial, fiindcă 
mai avut de ce să muncească la câmp, căci tractorul i-a luat partea lui de lucru, la 
şi maşina de semanat, cu care ai semănat în trei zile” 44 . Referitor la noua muncă în 


42. B.S., Cum s-o colectivizat Ieudul, manuscris nepublicat, nedatat. 

43. DJAN MM, fond Comitetul Raional Vişeu — Secţia Economico-Agrară, dosar ni 
f* 64, notează că nu toţi colectiviştii îşi îndeplineau numărul necesar de zile-m 
în fond PMR Maramureş-Organizatorică, dosar nr. 77/1956-1961, f. 45 (necatalc 
ale GAC Ieud), [oficialităţile] se plîngeau că membrii gospodăriei nu sînt 
disciplinaţi” şi nu vin regulat la lucru. 

44. F.W., interviu Pătraşcu pentru Vultur. Mecanizarea în România nu era însă 
peste tot. 
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comun, şi asta n-o mai fost de când e lumea! ” [Vultur, 2003a, p. 79]) sau obiectau faţă 
de calitatea muncii în echipă : „[L]a colectiv nu ştiai curii lucrează alţii. Eu săpam bine 
la porumb, dar venea altul şi la praşila a doua săpau prost” (Chelcea, 2009, p. 417 [ed. 

rom. - p. 440]). Pentru că munca în echipă nu era specifică relaţiilor de reciprocitate 
tradiţionale, nu se făcea pe pămîntul cuiva anume şi nu era însufleţită de angajamentul 
ideologic faţă de comunism, unii dintre interlocutorii noştri relatau că erau mai puţin 
motivaţi să muncească bine. Mai mult, aşa cum aminteam mai sus, oamenii erau plătiţi 
în funcţie de îndeplinirea unor norme prestabilite de producţie, care îi motivau să lucreze 
mai mult, nu neapărat mai bine. Alţii însă se simţeau bine lucrînd în echipă, precum acest 
bărbat din Reviga: „Pentru că nici nu ştiai când trecea vremea. Ca particular, munceam 
doar eu cu femeia” (ibid.). O fostă ţărancă mijlocaşă din Vlaicu povestea cît de bine se 
simţea cînd lucra alături de membrii brigăzii ei din gospodăria colectivă - îşi luau mîncare 

şi băutură la cîmp, se distrau şi rîdeau pe săturate: „De eram particulari nu era aşa bine, 
că erai numai cu cîteva rude, dar la CAP am fost mai mulţi” 45 . 

Pe măsură ce munca s-a birocratizat, încetînd să mai fie o activitate orientată spre 
reproducerea gospodăriei individuale şi evaluată de membrii ei, şi mai ales pe măsură ce 
plata primită a devenit nesatisfăcătoare, oamenii au încetat să mai lucreze cu hărnicia de 
dinainte. Aceasta este una dintre schimbările cel mai frecvent menţionate de interlocutorii 
noştri. Iată, de pildă, un răspuns la întrebarea dacă gospodăria colectivă a schimbat viaţa 
în safr „S-o mai muiat oamenii cu lucru’. Care mai a muncit, s-a mai moiat: degeaba 
am; că mâine mi-1 ia” 46 . într-adevăr, „oamenii s-au încurajat unul pe celălalt să lucreze 
mai încet, iar copiii au fost învăţaţi... că «în colectiv nu trebuie să te grăbeşti», «nu trebuie 
să faci o muncă perfectă», «nu trebuie să te forţezi» etc. în timpul lucrului, practica 
discursivă acţiona împotriva muncii. în schimb, când lucrezi în gospodăria proprie, se 
cade să te scoli devreme, să te pregăteşti cât mai mult şi să execuţi toate fazele muncii 

cât mai corect (Bod6, 2003, p. 50). în multe GAC-uri din România, această atitudine a 
persistat pe tot parcursul perioadei socialiste. 

Arhivele ne furnizează aceeaşi imagine. în toată ţara, atît în primul, cît şi în al doilea 
val al colectivizării, rapoartele notează în mod constant că membrii colectivelor veneau 
la muncă fie rar, fie deloc. Cei care fuseseră înscrişi cu forţa refuzau să lucreze pămînturile 
colectivului, lucrîndu-şi în schimb vechile parcele 47 . Minutele şedinţelor Adunării Generale 
şi ale Consiliului de Conducere din Lueta evaluează adesea munca membrilor în felul 
următor: „ [Colectiviştii se scoală târziu, nu vor să iasă în timp util la lucru, «tovarăşul 

să meargă de la om la om», ca să iasă la semănat, fac puţine 

zile de lucru pe an, părăsesc gospodăria colectivă şi se angajează în minerit sau la uzină 

etc. (Olâh, 2003, p. 42). E adevărat că genul acesta de plîngeri variază mult de la o 

gospodărie la alta. Spre deosebire de cazurile precum cel de mai sus, existau şi GAC-uri 

în care oamenii munceau foarte stăruitor şi erau corect recompensaţi, mai ales în primii 

ani (de pildă, în Sînpaul şi Sîntana, în eşantionul nostru). Munca fără prea mare străduinţă 
era însă mult mai larg răspîndită. 


1 ipassim) şi ASRI, fond D, dosar nr. 4638, ff. 199-200 
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muuvdrcd lorţei ae munca a aevemt o preocupare constantă a conducerii colectivelor, 
necesitînd soluţii creative. în Domaşnea, în primul an de funcţionare a colectivului (1963), 
cînd aproape nimeni nu venea la muncă, un brigadier a avut ideea de a-i trimite pe oameni 
să cultive pămîntul pe caţe îl deţinuseră înainte. Găselniţa aceasta a părut să funcţioneze, 
şi Vultur ne explică de ce: „Pentru că, în mintea oamenilor, a lucra la 
oricui, era un nonsens, în timp ce a lucra propriul pănu 
avea o logică, la baza căreia se află chiar solidaritatea 
a ţăranului, între pământ, proprietate, familie şi identitate 


pe. locul 

nt, chiar după intrarea în GAC, mai 

ce există, în reprezentarea mentală 

Jată ce spui|£ unul Jdintrl 
ţăranii intervievaţi de ea: „Păi cum să îţi placă când vezi că te duce unde nu trebuie să lucri. 

Eu am vrut să mă duc la lucrul ăsta, la pământul meu, da’ n-am vrut şa lucrez în alte părţi 

uncie n-a fost pământul meu. Sunt nişte lucruri care te desprind unul de altul” (Vultur, 2003a, 

p. 90). Deşi soluţia brigadierului a avut succes la momentul respectiv, ea nu a fost viabilă pe 

termen lung, în agricultura mecanizată, pe terenurile comasate. Aşa cum ani arătat mai 

sus, o altă sqluţie (mai costisitoare) a fost aducerea de muncitori din altă parte. 

Toate aceste schimbări au zguduit din temelii idealurile de persoană bazate pe identi¬ 
ficarea omului cu munca sa. Colectivizarea a diminuat nu numai devotamentul faţă de 
muncă, ci şi iniţiativa muncii pentru sine care fusese asociată proprietăţii în ideologia 
rurală. Omul nu se mai putea lăsa condus de o astfel de iniţiativă din moment ce directivele 
de lucru îi eraţi stabilite de conducătorii GAC-ului. Munca sătenilor în colectiv era cea 
mai de jos, în timp ce deciziile majore le luau „experţii”, agronomii, care rareori erau 


avem 


„furau 

; . 

pămînl 

„Capul 


muta sever autoritatea pe care capul familiei putea s-o aibă asupra procesului muncii. 

Un colectivist est-german făcea o remarcă similară: „Ca agricultor particular eram propriul 

meu stăpin, acum nu sînt decît mină de lucru [ Knecht ] şi trebuie să mă las comandat de orice 
filfizon" (Port, 2007, p. 232). 

Iată comentariul unei ţărănci după ce gospodăria colectivă din Vlaicu a fost desfiinţată, iar 
oamenii şi-au primit mapoi terenurile. întrebată dacă simţea că recuperarea pămîntului a 
schimbat-o în vreun fel, femeia a răspuns: „DA! Mă simt mai puternică, mai făloasă, că-i al 
meu, că-s bogată, că-i bine. Ţii capul mai sus. Altfel ’s acum, cu totul altfel. Muncim, luăm 
recoltă mai mare ca alţii, ’s mai mîndră. Fără pămînt am fost tot necăjită” (151, interviu 

Verdery). Atît ea, cit şi alţii vedeau în recuperarea pămîntului o recuperare a demnităţii 
personale, Care îi făcea să se simtă persoane demne de respect , 
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Provocările etice: furtul si „descurcatul 


era o problema. Atit înainte, eit şi după 1989, sătenii s-au plîns că era greu să fii o 
persoană morală în socialism fără să recurgi la un sistem dual de valori, adoptînd 
comportamente scandaloase precum minciuna şi furtul pentru a-ţi întreţine familia. înainte 
de colectivizare, afirmau interlocutorii noştri, cinstea era preţuită (în parte, fără îndoială, 
avem de-a face cu o romanţare retrospectivă a epocii): de pildă, ,,[c]uvîntul era cuvînt, 
promisiunea era promisiune” (Lăţea, 2003, p. 15). Ierarhia de statut a satului era exprimată 
prin obligaţii care îi legau pe oameni - de pildă, pe naşi şi pe fini Ş* în ritmurile unui 
schimb social bazat pe etica reciprocităţii. In contrast, considerau sătenii, metodele 
partidului de a-i trata pe oameni - inclusiv pe ai săi - au erodat cinstea şi încrederea 
socială. Cadrele nu-şi respectau promisiunile făcute, mai ales faţă de duşmănii de clasă. 
Minciuna, furtul şi falsificarea realităţii au devenit o practică obişnuită în contextul a ceea 
ce interlocutorii noştri apreciau drept o degradare generală a standardelor morale. Într-un 
volum de memorii scris după 1989, un bărbat din Ieud explica ce se întîmplase: 


[AJu venit de la Raioane diferiţi oamenii si muncitori si intelectuali dar mai mulţi activişti 
de partid, cari incerca si eu bine a te lamuri si cu ameninţări de tot felul depinzând de 
starea familiilor daca nu putea cu vorba luau si cu... putea sa ne daie, ei ne mintea, ca ne 
vor da... întro formă, poporul îi mintia în alta formă. Apoi s^o născut tălharia fiind că iti 
promitea că vom primi si nu primeam şi poporul văzînd că nu primesc cit le promitea şi 
atunci ca să poată trăi o inceput a fura din CAP. [...] Ori acum tâlhăria e pe locul intii. 
Am ajuns la zicala „că se şti descurca ’. Deci cel ce mintea si fura acela îsi putea face ceva 
pe lingă casa lui. Dar cel ce se ştie descurca e un mincinos, un tilhar, si un făţarnic. Cu 
munca de drept nu poţi să-ti faci nimic doar sa veţuieşti dar nici să vieţuieşti cum trebue 
nu poţi. Am ajuns de sintem un popor, de parcă acuma nu mai ştim să spunem adevărul 51 . 


51. B.S., Cum s-o colectivizat Ieudul , memorii nepublicate, nedatat 
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REZULTATELE 


ior înşişi şi iaminei ua se descurca iar persoana care avea această capacitate era numită 
„descurcăreaţă”. Idealul acesta presupunea, de regulă, o anumită şiretenie şi lipsă de 
scrupule, dar ini valoriza în nici un fel hărnicia şi cinstea, care se puteau dovedi insuficiente 
pentru a asigura bunăstarea familiei în noile condiţii. Oricît de trist era pentru interlocutorii 
noştri să recunoască, atitudinea celui „descurcăreţ” avea acum toate şanse e să stîrnească 

mai mare admiraţie decît cinstea. Nu era, desigur, o calitate nouă, ci una ale cărei valenţe 
se schimbaseră. 

Activiştii au trebuit să lupte cu această atitudine de la bun început - ea a apărut, de 
pildă, ca răspuns la rechiziţiile de produse alimentare din anii 1950. Deşi, teoretic, cotele 
nu puteau fi evitate, în realitate lucrurile nu stăteau chiar aşa. Un fost colector îi povestea 
lui Gail Kligman: „Eu, de exemplu, am avut două vaci în grajd, şi am pus doar una, şi 
cu cealaltă m-am ajutat, că am putut da cota mai bine. Că ai avut de dat cota după o vacă, 
dar, dacă ai muls două, mai bine te-ai putut descurca” 52 . Un ţăran extrem de abil din 
Măgina şi-a micşorat totalul în felul următor : potrivit unui sătean, într-o zi, tovarăşul 
Ujvârosi, şeful colectărilor de la raion, a venit în sat şi s-a dus la locuinţa lui Han Vasile, 


Aveam două vaci cînd stăteam în sat, de le prindeam în jug, că nu am mai avut boi. Cînd 
mergeam cu teleaga în jos, vizavi de biserica din şes, m-a văzut colectorul Grigore, ei 
umblau după cote. Eu mă duc acasă şi bag vacile în grajd. Era amiază. Vine cumnatu-meu 
şi zice: „Măi Ştefane, vino pînă afară! ”. Acolo mă întreabă: „Cîte vaci ai ? ”. Şi trimite 
pe unul din pază să vadă cîte vaci am în grajd. Că m-a spus cela de m-a văzut cu vacile 
la jug. M-au pus să dau cîteva mii de litri de lapte după două vaci. „No, bine”, zic. „Nu-ţi 
mînca voi lapte de la mine! " Grigore a lui Cincoaia locuia şi el aici, şi eram prieteni; şi 
i-am povestit necazul. „Mi-ar trebui o vacă stearpă, să nu aibe nici lapte şi să nu fie a 
făta. ” Tot de la S. ştiam asta. Să mă duc la doctor cu vaca şi să-mi dea scutire de lapte. 

Mi-a dat omul ăsta vaca şi m-am dus la Rozavlea, la doctor. Doctorul a consultat-o şi mi-a 
dat certificat, şi m-am scăpat de ei 54 . 


Acest gen de şiretenie era un mijloc vital de depăşire a dificultăţilor şi de manipulare a 

sistemului. Putea să presupună cooperarea cu oficialii locali, eventual furnizarea de 

informaţii despre consăteni sau chiar denunţarea lor, precum şi alte forme de comportament 

care nu aveau prea multe în comun cu vechiul ideal de persoană. Sătenii au devenit temători 
şi .asta i-a împins să 


pe care in alte condiţii le-ar fi considerat nedemne 


52. V.P.T., interviu Kligman. Această practică era posibilă dacă, atunci cînd reprezentanţii autori 

taţilor făceau recensămîntul animalelor, ţăranul reuşea să declare mai nntine animale decît avei 
de fapt. 

53 . FI01, interviu Ţârău; 

54. I.S., interviu Kligman 
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Ameninţările cu exmatricularea copiilor din şcoli sau cu pierderea slujbelor de la oraş 

provocau nelinişte şi îi determinau să accepte compromisuri. 

noastră în România confirmă faptul că furtul şi aceste diverse strategii de 
supravieţuire erau cu adevărat o problemă majoră pentru gospodăriile colective, dar merită 
să ne oprim o clipă şi să analizăm insistenţa constantă a interlocutorilor noştri asupra 
minciunii şi a furtului în discursul lor despre trecut. Am observat mai sus că, pentru 
ţărani, vechile idealuri de statut subliniau „vizibilitatea”. Oamenii cu pămînt, cu multe 
rude, angajatorii de mînă de lucru erau oameni văzuţi , cu un rol central în viaţa socială 
şi politică a satului. Toată lumea vedea grupurile de muncitori de pe cîmpurile ţăranilor 
bogaţi în toiul sezoanelor agricole, vedea că vitele lor erau multe şi grase, că lanurile 
erau îngrijite; toată lumea vedea de cîţe ori carele lor treceau încărcate prin sat la vremea 
recoltei, gemînd sub greutatea produselor; oamenii aceştia îşi puteau arăta munca şi 
bunurile pe care le posedau (vezi şi Verdery, 2003, capitolul 4) 55 . Angrenarea lor socială 

de ospitalitate, în amploarea nunţii pe care o făceau, în 




înmormîntările din familia 





o 



a 








modul- sătenilor de ra-şi| reprezenta 

i faţă de „vizibilitate”, de suprafaţă, de transparenţă. Preocuparea comunistă 
faţă de duşmani şi atitudini vrăjmaşe ascunse a negat însă premisa vizibilităţii ca test al 
valorii, mutînd privirea scrutătoare a celui care evaluează de la suprafaţă spre interior, 

viza lucrurile ascunse, care nu erau ceea ce păreau a fi - denunţurile anonime, 
în eroare, lucrurile luate la adăpostul întunericului, ascunderea în munţi^ 

| Vizibilitatea se dovedea periculoasă, devenea un semn distinctiv, 
care atrăgea în mod nedorit atenţia asupra persoanei respective. Pentru a supravieţui, 
oamenii trebuiau să fie invizibili şi, aşa cum spuneam în altă parte, să rămînă tăcuţi. Ca 
urmare, practicile legate de conceptul de persoană au migrat către spaţiul interior, către 

inventivitate, către talentul de „a se descurca”. 

Am discutat aşadar diverse moduri în care oamenii se descurcau, multe dubioase, s-ar 
putea spune, din punct de vedere moral. Grija sătenilor de „a se descurca era unul dintre 
efectele birocratizării vieţii rurale, în care resursele ajunseseră să depindă de poziţia 
fiecăruia într-un amplu sistem organizaţional. Ele nu mai erau la îndemîna familiilor, care 
să le fi putut mobiliza prin propriile puteri, ci se aflau cuprinse în plan. Sătenii trebuiau 

: * -m m m : W U , A sKfc.'îi 


drum 


■: u.‘ 


oamenii 


resimţeau această experienţă ca pe un comportament agentiv, comparabil cu libera iniţiativă 
pe care o avuseseră înainte ? 

în interviurile şi conversaţiile noastre cu sătenii, am fost uimite tocmai de frecvenţa 

cu care limbajul lor sugera exact absenţa elementului activ, agentiv. Mulţi au tăgăduit, 

de pildă, că ar fi fost posibil să influenţezi autorităţile ^ că ar fi existat vreun mod de 

a te sustrage cotelor, de pildă, şi asta chiar şi într-un sat unde un colector stătuse la 

închisoare pentru că îi ajutase pe oameni să dea statului mai puţin. La modul mai 

general, am observat tendinţa interlocutorilor noştri de a se reprezenta drept fiinţe pasive, 

oameni cărora lucrurile li se întîmplau. Această imagine intra în conflict cu strategiile 

A 8 


55. Acest limbaj organizat în jurul lui „a arăta” a fost folosit de Bodo in comunicări personale 
despre raionul Odor hei. Cunoscînd contextul, liderii locali de partid au înţeles că sătenii puteau 
de asemenea să-i „vadă” pe aceiaşi oameni cum erau umiliţi în văzul tuturor prin demascări 

publice. bătăi etc. 
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REZULTATELE COLECTIVIZĂRII 


energice şi inventive pe care le-am descris mai devreme, dezvăluind o divergenţă majoră 
între reprezentare şi realitate. Departe de a se considera agenţi liberi, autonomi, inter¬ 
locutorii noştri tindeau să se înfăţişeze ca fiind lipsiţi de o latură activă şi să atribuie 
responsabilitatea altcuiva. 




Acţiune şi responsabilitate 
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oameni se prezentau in faţa noastră drept victime neajutorate, care nu avuseseră de 
ales. Vultur caracterizează astfel această situaţie: ,,[E] destul de tipică şi frecventă 
raportarea acţiunilor puterii la o instanţă impersonală, un «ei» nedeterminat, în raport cu 

sunt în situaţia de receptori pasivi^ ca nişte obiecte” (Vultur, 2003a, p. 40). 








, p. 11) exprimă aceeaşi idee la modul mai generai, observind ^;impactul 

asupra memoriei. O atitudine larg răspîndită 





vinovăţiei şl 

autbvietimizare găsim în mărturiile oamenilor care au trăit sub regimuri totalitare şî 
care dau vina pe putere şi pe propria lor neâjutorare, ca şi cum ei înşişi n-ar fi putut face 
nimic pentru a se împotrivi dominaţiei”. Am descoperit în interviurile noastre un număr 
de imagini retrospective ale „pasivităţii”. Aici intră marea majoritate a sătenilor care âu 

să te eschivezi de la predarea cotelor: „Au luat tot, n-aveai ce 
că nu mai aveai ce să mănânci! Trebuia să cumperi de la piaţă... Erai 
cu atâtea, trebuia să dai, atâta dai. Gata, trebe să dai! Nu te târguiai” 56 . Oamenii 
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ca era 








sa ignore sau să uite posibilităţi importante de acţiune, fapt care sugerează 
unei anumite codificări a memoriei. De exemplu, mai ales la începutul şi la 

1950, era posibilă retragerea din colectiv, dar majoritatea interlocutorilor 
noştri nu au menţionat acest lucru şi, atunci cînd i-am întrebat, nu şi-au amintit de el (de 
pildă, Goina, 2003, p. 27). Mulţi nu-şi aminteau de asemenea că sătenii clasificaţi drept 

să deDună contestaţii, de multe ori cu folos: odată devenit chiabur, 
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lepuna contestaţii, 
aşa rămîneai, păreau ei să creadă 57 . 
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O altă reprezentare a individului ca fiinţă lipsită de trăsături agentive apare în relatările 


m 



ceea ce se petrecea cu bunurile lor după înfiinţarea colectivului. Din nou, „au luat 
tot” - căruţe, 
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, cai, vite şi pamint. Deseori formulările sătenilor folosesc formele 
pasive sau reflexive ale verbului: „Ni s-a luat tot”. Dar, aşa cum demonstrează citatele 





de mai jos, asemenea exprimări atenuează caracterul de agent al persoanei: 
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într-o săptămînă s-o trecut aproape tăt satu’. Ne-am ţinut vitele pînă-n primăvară... pîna 
or făcut grajdurile. Pe urmă, într-o zi, după ce le-or făcut, o venit şi le-o luat le-o pus în 
grajduri. [Au venit ei şi le-au luat sau v-au pus pe dumneavoastră să le duceţi ? ] Ne-o 
bus pe noi. O venit primara’ şi cu preşedintele de GAP şi ni le-or luat 58 . 







c 






A durat, aşa, două săptămîni, pînă s-a trecut tot satul, tot satul, tot satul... D-aci, haide: 




căruţă...! ”. Puneprăşitoarea 



56. 1101 




1 interviu Ţârău; vezi Ţârău, 2003, p. 20. 

Printre puţinii care îşi aminteau s-a aflat un sâtean al cărui bunic fusese deschiaburit datorită 

prieteniei interlocutorului nostru cu secretarul local de partid. Acesta îi spusese omului direct 
că aveau să-i rezolve cererea. 

72, interviu Verdery. 
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RESTRATIFICAREA ŞI 


pune căruţa - luasem căruţă nouă, că se-nvechise aia - 
du-te cu plug, du-te cu săpătoare... Le-am pus, toate, în 
acolo. S-a făcut acolo un maldăr 59 . 


La colectivizare au spus unui gospodar să pună hăţurile şi să scoată căruţa din curte. El a 
zis că nu o scoate. Omul, deşi nu era nici rotar, nici tâmplar, îşi făcuse o căruţă pentru 
el, asta care era de tip vechi, o căruţă nouă cu fierărie; doi cai cu mân?, două vaci cu 
viţei şi încă trei bivoli trebuia să scoată afară din curte! Omul a zis că nu le scoate nici 
dacă îl împuşcă, să i le ia, dar nu el să le dea. A plâns pentru caii lui, şi atunci conducătorii 
au fost nevoiţi să trimită un alt om să înhame caii şi să-i scoată cu căruţă cu tot din curte 60 . 


în primul pasaj, interlocutorul e atît de obsedat de ideea că t s-a luat ceea ce avea, incit, 
chiar şi după ce ţocmai a spus că le-a dus singur, repetă că autorităţile au venit şi i le-au 
luat. Următorul vorbitor se distanţează de eveniment în alt mod, recunoscînd că inventarul 
agricol i-a fost luat, dar apoi trecînd de la persoana întîi la persoana a doua. în aceste 
pasaje, ceea ce s-a întîmpla. îţi realitate - faptul că oamenii înşişi au trebuit să ducă 
bunurile la sediul colectivului - sporeşte impactul emoţional al povestirii, pentru că, aşa 
cum confirmă cel de-al treilea citat, una era ca oamenii să rămînă pasivi în curte în timp 
ce altul le lua animalele şi alta să li se ceară să aducă animalele şi alte Utilaje la sediul 
colectivului ei înşişi. Ultima este o practică mai pedagogică, pentru că ii învaţă pe oameni 


O parte dintre interlocutorii noştri îşi reprezentau relaţia cu autorităţile ca şi cum ei 
ar fi fost animale: au fost minaţi în colective „ca oaia la muls”, „ca boul la abator”, „ca 
porcul la tăiere”, „până ne-o pus căpăstrul în cap” 61 . Un altul îşi amintea că GAC-ul împărţise 
la început o mulţime de produse, „ca să îi atragă pe ceilalţi, ca la oaie când îi dai porumb” 
(Chelcea, 2009, p. 4l3 [ed. rom. - p. 437]). Un altul folosea imaginea animalelor pentru 
a reprezenta neajutorarea cuiva într-un alt mod. „Tata nu prea vroia să intre. La luat caii 
de la căruţă. S-a supărat rău. Parcă i-a luat mîinile cînd i-a luat caii de la căruţă. Ţinea 
foarte mult la cai.” Formularea aceasta sugerează atît pierderea caracterului agentiv, cît 
şi somatizarea ideii de a „dona” ceva către colectiv (ibid ., p. 415 [ed. rom. - p. 439]). 

Alte reprezentări ale absenţei elementului activ găsim în relatările interlocutorilor 
noştri despre cum s-a desfăşurat procesul de înscriere în colectiv, care de obicei dura 
mult. Aşa cum notam în capitolul 5, ţăranii şi autorităţile lucrau cu ritmuri temporale 
diferite: oficialii erau grăbiţi şă-şi îndeplinească sarcinile la termen, în vreme ce ţăranii 
nu se grăbeau deloc şi aveau numai de cîştigat din amînări, timp în care aşteptau „să vină 
americanii” etc., în speranţa că, dacă reuşeau să reziste o vreme, coşmarul comunist avea 
să se sfîrşească. Chiar cei care ne-au spus că aveau de gînd să se înscrie au stat mai întîi 
„să aştepte şi să vadă”. S-au înscris în cele din urmă, spuneau ei, după o vreme, cînd 
şi-au dat seama că „nu aveam de ales”, „trebuia să ne trecem”, „nu puteai să scapi”. 
„Aşteptarea” însă era în mod cert o formă de comportament activ, care putea să se 
manifeste în strategii verbale subtile. într-un exemplu grăitor, un ţăran ne arată cum 
reuşeau oamenii să manipuleze în mod activ imaginile pasivităţii : 


59. D.T., interviu Lăţea; vezi Lăţea, 2003, p. 76. 

60. 9, interviu Olâh; vezi Olâh, 2003, p. 13. 

61. Primele trei expresii provin din cîteva interviuri luate de Lăţea în Dobrosloveni (vezi Lăţea 
2003), iar a patra dintr-un interviu luat de Vultur lui M.G. în Domaşnea. 
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primeaţi în curte ? Cum vorbeaţi cu ei, ce le 


yuejaceaţi cina veneau cu 
spuneaţi ? Puteaţi să vorbiţi direct cu ei ? ] 
Ştiţi cum era ? Trebuia să cauţi nişte motive, 
pot să vreau”... pentru că mă determină nişte 


ca să nu zici că „nu vreau 
.. sînt determinat de ceva! 


Omul se reprezintă aici pe sine ca individ pasiv şi se străduieşte să mute responsabilitatea 
de pe umerii săi undeva la un nivel mai sus - „sînt determinat de ceva” pentru a atenua 
răspunderea personală şi a o reinterpreta, în măsura posibilului, ca pe o necesitate (Lăţea, 


care le-am intervievat îşi declinau uneori în parte responsabilitatea, precum un fost 
preşedinte de CAP care îşi descria majoritatea acţiunilor spunînd „m-au trimis”, „m-au 
pus”, „trebuia să merg” şi se înfăţişa pe sine însuşi întotdeauna recalcitrant 63 , sau precum 
activistul local care pretindea că se ascundea în hambar şi-şi scria rapoartele fără să se 
ducă de fapt în satele în care fusese repartizat 64 . 

Tendinţa de a arunca responsabilitatea pe umerii altcuiva apare şi în răspunsurile 
oamenilor la întrebarea noastră despre cine s-a înscris de timpuriu şi cine mai tîrziu, 
discutată în capitolul 7. Mulţi s-au plasat pe ei înşişi printre ultimii, după ce „aproape 
tot satul” se înscrisese deja - adică după ce alţii făcuseră primii pasul acesta. Mai mult, 
aceşti primi înscrişi erau consideraţi, după cum am văzut, inferiori din punct de vedere 
moral. Pretinzînd că intraseră în colectiv abia după pe toată lumea semnase deja cererile, 
interlocutorii noştri treceau răspunderea de pe umerii individului pe ai colectivului, 
înzestrîndu-1 pe acesta cu iniţiativă şi spirit activ. Un asemenea mod de a pune problema 
poate fi preferabil discursului care subliniază pasivitatea şi adaugă o nuanţă interesantă 
la discuţia noastră din capitolul 7 despre înscrierea în colective. Deşi munca de lămurire 
fusese iniţial direcţională către capii individuali de familie, în final ea a reuşit numai 
atunci cînd familiilor respectabile - recunoscute pentru „avuţia” lor „în oameni” şi 
reprezentative pentru comunitate - li s-a permis să intre în GAC. Comunitatea era cea 

care avea iniţiativa formării colectivului, şi nu indivizii. 




Am aratat in acest subcapitol cum interlocutorii noştri se înfăţişează 
indivizi lipsiţi de spirit activ, receptori ai acţiunilor altora, mai degrabă \ 
şi cum atribuie răspunderea pentru cele întîmplate unor forţe exterioare 


postsocialiste sau poate, pur şi simplu, al situaţiei de interviu? Oare tropii victimizării 
şi ai pasivităţii suit doar o formă consacrată de reprezentare a evenimentelor în „culturile 
lamentării” din Europa de Est ? în discursul istoric oficial din România (ca şi, mai general, 
din mare parte a acestei regiuni), statutul victimelor este foarte bine stabilit - îl vedem, 
de pildă, în manualele de istorie. Poate că oamenii vor să ofere o imagine despre ei înşişi 
mai atrăgătoare decît portretul unor eroi minori care nu au izbutit („ne-am împotrivit, 
dar am pierdut”). Indică oare o astfel de imagine efectul ravagiilor Vîrstei înaintate 
(aproape toţi interlocutorii noştri aveau peste 70 de ani) asupra capacităţii de acţiune - mai 


62. S.A , interviu Lăţea. 

63. 186, interviu Verdery 

64. 197, interviu Verdery. 
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ales după ce sfîrşitul socialismului deschisese posibilităţi de acţiune pe care vîfsta î: 
împiedica deja să le mai fructifice ? Sau oamenii au impresia că posibilităţile de acţiune 
de după 1989 sînt cel mai bine puse în lumină în contrast cu un trecut în care, în viziunea 
lor, asemenea posibilităţi lipseau ? Imaginile pasivităţii ni-i arată oare pe săteni încercînd 
să atribuie cuiva responsabilitatea pentru politicile eşuate ale unui regim deja apus, pe 
care la început îl „suportaseră” şi cu care apoi „se obişnuiseră” ? Oare răspunsurile loi 
ar fi fost aceleaşi dacă sistemul comunist nu s-ar fi prăbuşit între timp, dovedindu-se o 
construcţie morală falimentară? (Ne îndoim! după 1989, oamenii detestau în mod firesc 
să recunoască faptul că şi ei contribuiseră la construirea unui sistem acum invalidat; noua 

poziţie implicită era mult mai probabil condamnarea decît resemnarea.) 

Pe baza cercetărilor noastre din anii 1970 şi 1980, putem afirma că reprezentările care 
subliniau neajutorarea şi lipsa de iniţiativă erau şi pe atunci la fel de răspîndite. Aşadar, 
Iară să negăm complexitatea situaţiei în care am luat interviurile de după 1989, opinia 
noastră este că asemenea imagini îşi au rădăcinile în realităţile vieţii din perioada socialistă, 
care a promovat un neobosit „centralism democratic” în locul liberei iniţiative personale. 
Horvâth şi Szakolczai (1992, p. 141) observă: „Adevărata forţă a partidului... consta nu 


65. Metoda aceasta putea avea şi un efect contrar celui scontat: de pildă, unii ţărani refuzau să se 

înscrie pînă cînd nu aflau cum se încheiase războiul din Coreea (ACNŞAS FD dosar 
nr. 5/1950, f. 57). 

66. Lăţea, 2003, p. 29. A fi „luat la putere” (adică integrat în partid ca aparatcic sau angajat) 
însemna în acelaşi timp a fi „luat la întrebări”, afirmaţie care surprinde dinamica reciprocă a 
relaţiilor dintre stat şi cetăţeni. Lăţea foloseşte cuvîntul „captivi” cu un înţeles mai restrictiv 
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REZULTATELE COLECTIVIZARE 


Dincolo de acestea însă, să observăm că limbajul învinovăţirii şi al declinării respon¬ 
sabilităţii este specific întregului sistem socialist, nu doar comentariilor retrospective ale 
interlocutorilor noştri. Ce altceva era obsesia partidului faţă de sabotaj, de duşmanii 
ascunşi, de chiaburi şi de „politici” ; care alta era motivaţia „proceselor-spectacol” şi a 
sacrificării tovarăşilor „demascaţi”, a ritualurilor de verificare şi de autocritică ? instaurarea 
socialismului într-o ţară recalcitrantă a produs o adevărată răsturnare a vechii ordini şi 
consecinţe neprevăzute, de amploare şi pe termen lung, aşa incit lucrurile au mers rareori 
bine; cineva trebuia deci învinovăţit, apoi epurat. Pe măsură ce societatea devenea tot 
mai birocratizată, iar posibilităţile de muncă şi resursele erau concentrate în plan, oricine 
devenea potenţial vulnerabil. Mai mult, practica epurării a distrus conceptul respon¬ 
sabilităţii personale. „«Sistemul», «ei» m-au pus să fac asta»” : distincţia fractală dintre 
„nor” şi „ei”, care putea fi aplicată la orice nivel, a devenit unul din principalele moduri 
de a arunca răspunderea pe umerii altcuiva. (Faptul acesta era oare, în parte, efectul unei 
organizaţii birocratice paralizate de clientelismul şi de relaţiile personale atotprezente ?) 
Şi totuşi, aşa cum au arătat pe larg exemplele noastre de oameni „descurcăreţi” , iniţiativa 
personală nu lipsea, mai ales în imaginea descurcăreţului faţă de care sătenii aveau o 
atitudine pronunţat ambivalenţă. Dacă principalele moduri de a exercita iniţiativa în 
socialism erau aşadar suspecte din punct de vedere moral, poate că e preferabil să te 
concepi retrospectiv ca o persoană pasivă. 

Discutînd aici pasivitatea şi iniţiativa, nu ne-am dorit să glorificăm implicit agentul 
autonom al individualismului occidental ca model social-ştiinţific al „agenţivităţii”, o 
noţiune respinsă decisiv de Asad (2000), Mack (2008) şi mulţi alţii. Nu acesta era genul 
de liberă iniţiativă promovat de vechiul ideal de persoană, care insista întotdeauna să 
angreneze individul în reţelele sale sociale. Scopul nostru a fost să explorăm efectele 
colectivizării asupra acestor idealuri. Am reuşit astfel să identificăm amprente ale vieţii 
de zi cu zi în socialism şi ale stării de dependenţă a subiectului pe care regimul a cultivat-o. 
în contextul subordonării politice şi birocratice rezultate, a luat naştere un anumit tip de 
acţiune prin care agentul încerca să se descurce şi să asigure cum putea mai bine bunăstarea 

propriei familii. 


Concluzii 


Am descris în acest capitol consecinţele circumscrierii comunităţilor rurale unor organizaţii 
formale care birocratizau relaţiile de familie, de statut social şi de muncă. Schema organiza¬ 
torică a gospodăriilor colective furniza tipuri noi de muncă, dar şi o grilă de repartizare 
a resurselor; sătenii au căutat să-şi aproprieze această grilă prin cultivarea legăturilor 
personale cu cei situaţi înăuntrul ei. Astfel, ei au modelat evoluţia partidului român într-o 
direcţie mai degrabă „tradiţională” decît „modernă” - ca să folosim termenii lui Jowitt 
refuzîhdu-i impersonalitatea chărismatică şi insistînd asupra unui element mult mai personal. 

Capitolul de faţa a detaliat şi mai mult un proces legat de tiparul sovietic pe care l-am 
subliniat pe parcursul întregii cărţi: modul în care, odată cu transpunerea în mediul rural 

românesc, acesta - ca orice alte modele comparabile - a fost susceptibil de modificări şi 

' • ■ 

negocieri substanţiale. Colectivizarea â fost menită să creeze baza unei agriculturi mai 


decît cel pe care i-1 atribuim noi aici (vezi discuţia despre înscrierea în colective, capitolul 7) 
dar conceptul ni se pare util într-un sens mai larg. 
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productive, industrializate, şi să ridice nivelul de civilizaţie al satelor suficient de mult 

pentru a da naştere „omului nou” şi în mediul rural. Materialele prezentate de noi 

demonstrează birocratizarea familiilor ţărăneşti, a muncii şi a percepţiei de sine, cu efecte 

regretabile asupra motivaţiei pentru muncă şi a posibilităţii de a duce o existenţă guvernată 

de principii morale. încercările oamenilor de a-şi croi o viaţă decentă în limitele acestei 

lumi politizate nu au inclus doar eforturile de a „domestici” organizaţia birocratică din 

care făceau parte prin relaţii intens personalizate, ci şi adoptarea anumitor practici de o 

moralitate considerată îndoielnică. Se poate spune că procesul de colectivizare în România 

a dus modelul sovietic pînă la finalul logic. Iar ţărănimea română a suportat preţul foarte 
ridicat al acestui experiment. 

Supunerea ţărănimii a reprezentat pentru conducerea de partid o bătălie permanentă 

pe tot parcursul campaniei, declarată „încheiată” în 1962, deşi, în realitate, lupta a mai 

durat ani buni. Dat fiind că nici una dintre schimbările care au însoţit colectivizarea nu 

s-a desfăşurat fără probleme, liderii au trebuit să-şi ajusteze constant politicile şi tacticile 

pentru a se adapta la circumstanţe neprevăzute, atît interne, cit şi externe. Acest proces 

de adaptare era, după cum am văzut, condiţionat de numeroase variabile care acţionau 

constant: cadrul natural, poziţia geografică a localităţilor, religia, naţionalitatea, politica 
locală şi aşa mai departe. în toate situaţiile 


pentru ca pedagogiile menite să-i înveţe pe 
oameni moduri noi de gîndire şi de acţiune să aibă efect, cadrele au trebuit să lucreze nu 

numai împotriva organizaţiei săteşti „tradiţionale”, ci şi cu ea. Noul sistem l-a perturbat 

pe cel vechi în cîteva privinţe fundamentale, introducînd o nouă mentalitate, o nouă 

moralitate şi etică a muncii, care s-au dovedit (în mod surprinzător pentru unii) greu de 

înlăturat după 1989. Cu toate că deprinderea acestor comportamente socialiste presupunea 

în bună măsură „uitarea” practicilor anterioare (de pildă, atunci cînd se ţineau sărbătorile 

seculare în locul celor religioase sau cînd în locul chiaburilor erau acum privilegiaţi 

Tovarăşii - cu T mare), am văzut totuşi că habitus -ul organizării sociale tradiţionale nu 

a fost uşor de eradicat. Ţăranii au învăţat într-adevăr să vorbească o limbă nouă şi să 

lucreze (mai mult sau mai puţin eficient) în brigăzi, dar la fel de mult s-au bizuit pe 

relaţiile de rudenie pentru a-şi croi drum prin birocraţia tot mai extinsă a statului socialist. 

în ciuda deposedării chiaburilor de capitalul lor economic, cadrele nu au reuşit să-i priveze 

complet de capitalul social şi au putut să încheie campania de colectivizare numai după 

ce le-au recunoscut statutul. în cele din urmă, eforturile activiştilor de a zădărnici definitiv 

organizarea socială a satului tradiţional au avut succes numai prin recursul la înseşi 

principiile organizatoare ale comunităţii; fapt care, la rîndul său, a compromis rezultatul 
final. 

Aceste concluzii ne ajută să nuanţăm discuţia despre noţiunea de „rezistenţă”, atît de 
importantă în discursul despre căderea comunismului. în perioada socialistă, românii au 
fost reprezentaţi deseori, de către cei ce aşteptau de la ei manifestări vizibile de împotrivire 
la tiranie - similare cu cele din Ungaria anului 1956 sau din Polonia anului 1980 -, ca 
un popor^ „pasiv , care nu s-a opus în mod substanţial regimului comunist. Istoria 
colectivizării în România ne furnizează dovezi irefutabile în sens contrar: ţăranii români 
au manifestat o rezistenţă constantă la colectivizare, sub diferite forfne, încurcînd socotelile 
partidului şi silindu-1 să le modifice permanent. în ciuda exercitării frecvente a forţei şi 
te ciuda faptului că relaţiile şi practicile sociale din mediul rural au fost incontestabil alterate, 
comuniştii au fost nevoiţi să ţină seama de ţărănime. Date fiind voinţa liderilor - atît 
sovietici, cît şi români - de a duce la bun sfîrsit colectivizare ea «i arsenalul fr>rte 
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comunist 


mai opresiv decît cele din Ungaria 


cnveie personale ctnar şi in limitele ei. (Faptul că unele dintre 

în conflict cu simpli lor moral nu a făcut decît să le ascută 

rea partidului era deja în mod substanţial consolidată la vremea 
nul a resimţit 


de un număr mare de 
ii a dat naştere unor 


niseră deja 
româneşti. 


colective au redus eficienţa agriculturii socialiste 
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[Tot români, dar]... regimul 
ăsta. Noi n-am fost stăpâni 


a fost altul. A fost comunism 
pe noi, că a condus Stalin 1 2 3 . 


Voiau să 
mică a 



* * 







şi spiritual, şi economic 
i tocmai pentru că un o 
ai uşor manevrat în 



şi puterea econo- 
fără o bază economică 


i 



întrunim 





cu 




, un 


capitol sumbru din trecutul ţării noastre. [...] Pentru cetăţenn României, 
comunismul a fost un regim impus [...] un regim totalitar născut prin 
violentă şi încheiat tot prin violenţă. A fost un regim de opresiune, 
care a expropriat poporul român de cinci decenii de istorie modernă, 
care a călcat îri picioare legea şi a oblicat cetăţenii să trăiască în 



in picioare 
•[...] 





necesare 








memorie 
a 



să evităm erorile 


Traian Băsescu, preşedintele României, 18 decembrie 2006 


camere 


României, preşedintele Traian Băsescu a condamnat oficial 



a poporului şi istoriei României. Această condamnare formală - 
aşteptată, pentru alţii, neîntemeiată - a introdus un factor politic 
înverşunat legat de memorie şi istorie pe care l-a dezlănţuit căderea 

să nu aibă un efect de „înăbuşire” 



1. I.S., interviu Kligman. 


2. B.S, interviu Kligman. 

3. Tismăneanu et al., 2007, pp. 11-12. 

4 . Nu dorim să facem o evaluare a Raportului final pe care s-a bazat condamnarea preşedintelui 
Băsescu şi nici a dezbaterilor care au urmat. Cu toate acestea, deşi înţelegem foarte bine 
imboldul moral al declaraţiei preşedintelui, credem că o condamnare fără drept de apel a 
comunismului ca sistem - în locul unei examinări susţinute a crimelor lui - poate să zădărnicească, 
în mod neintenţionat, relatarea nuanţată a complexităţii acestei epoci. Un semnal al reacţiilor 
înfîerbîntate care aveau să urmeze a fost dat chiar în timpul sesiunii parlamentare în cadrul 
căreia a fost citit Raportul, atunci cînd Corneliu Vădim Tudor, preşedinte, la vremea aceea, al 
ultranationalistului Partid România Mare (şi fost sicofant ai perioadei Ceauşescu), a răbufnit, 
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a altor voci, cercetarea ştiinţifică trebuie să continue să exploreze posibilităţile de înţelegere 
din perspectivă istorică a evenimentelor pe care Ie-a deschis prăbuşirea regimului anterior 
şi să se străduiască să, împiedice prescrierea lor prematură - un obiectiv la îndeplinirea 
căruia sperăm să contribuim şi noi prin această carte. 

Cercetările noastre au avut enorm de cîştigat de pe urma conjuncturii propice în care 
le-am făcut: am putut intervieva oameni care fuseseră adulţi în timpul campaniei de 
colectivizare, arhivele se deschideau publicului, iar codificarea memoriei era mai puţin 
formalizată decît a devenit la scurtă vreme după aceea din cauza influenţei reperelor 
tipărite, vizuale şi orale de memorie, inclusiv a condamnării preşedintelui Băsescu. 
într-adevăr, aşa cum am arătat, faptul că am avut acces atît la cei care au trăit perioada 
respectivă, cît şi la documente din arhivele tot mai desecretizate ne-a ajutat să concepem 
o istorie mult îmbogăţită, mulţi vocală - unii ar putea spune de-a dreptul cacofonică - a 
trecutului recent, care fusese de cele mai multe ori înfăţişat ca o înşiruire de evenimente 
prezentate în ţermeni strict ideologici, în alb şi negru. Folosind diferite metode de 
cercetare, am încercat să contribuim la cunoaşterea colectivizării prezentînd-o drept un 
masiv proiect de inginerie socială, ale cărui tehnologii au fost mediate prin practicile 
cotidiene asociate relaţiilor de rudenie, organizării temporale a vieţii săteşti şi idealurilor 
de statut. Tensiunile şi confuzia pe care le-a stîrnit proiectul colectivizării - căci oamenii 
1-âU contestat, s-au descurcat aşa cum au putut şi s-au adaptat la el - au făcut ca procesul 

cum nu este, de fapt, nici un demers prin care se 
;opul nostru nu a fost să ne întrebăm dacă procesul 
colectiyizârii a avut sau nu succes, ci să dezvăluim complexităţile lui şi modul în care a 
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fost nuanţat de relaţiile interpersonale şi comunitare din satele româneşti. în încheiere, 
redăm pe scurt principalele idei ale cărţii şi încercăm să lărgim analiza, abordînd 
chestiuni comparative mai ample despre varianta socialistă a procesului modern de creare 
a statului şi despre conexiunile pe care le-am descoperit între partidul-stat, persoane şi 
forme de proprietate. 


nici pe 


Despre tipare si cadre 


Uniunea Sovietică a exportat sateliţilor săi tehnologia revoluţionară a colectivizării, 
fumizîndu-le tiparul şi consilierii sovietici care aveau să-i îndrume. Acest tipar a stabilit 
parametrii după care urmau să se formeze gospodăriile colective: noi metode de îmbunătăţire 
a producţiei agricole, o nouă infrastructură instituţională şi un arsenal de tehnici pedagogice 
cu ajutorul cărora cadrele trebuiau să-i „lumineze” pe ţărani şi să-i disciplineze pe cei 
care se opuneau. Şi totuşi, aşa cum am văzut, colectivizarea nu a fost nicăieri înfăptuită 
în mod uniform. Tiparele pot oferi un plan general, dar practicile sociale nu sînt atît de 
uşor de inserat în viaţa comunităţilor, nici măcar cu forţa. Am arătat în volumul de faţă 
limitele de care s-a lovit încercarea sovieticilor de a impune o tehnologie încă mai 
nepotrivită pentru România decît fusese pentru Uniunea Sovietică şi am pus în evidenţă 
forţele care au dus la modificarea acestui tipar. Partidul comunist autohton, slab şi puţin 
numeros, denendent de Uniunea Sovietică, a avut de-a face cu o nonulatie mai ori tar rurala 


împreună cu alţii, împotriva acestui document. Despre diferenţa dintre poziţiile exprimate 
legătură cu Raportul , vezi, de pildă, Ernu et al 2008, şi Tismăneanu, în curs de apariţie. 
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care i s-a împotrivit cu hotărîre. Misiunea i-a fost îngreunată de vitalitatea mişcării 
interbelice fasciste atît în zonele urbane, cît şi în sate, în toate straturile sociale. Inerent 
la un partid atît de mic a fost deficitul de cadre bine pregătite, făcînd necesară recrutarea 
unor indivizi care fuseseră activi în epoca burgheză şi a altora a căror loialitate faţă de 
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partid nu fusese testată. Aceste realităţi diferenţiază România de ţări cu o populaţie rurală 

, Cehoslovacia, Polonia, Ungaria), cu partide comuniste mai puternice 
(de pildă, Cehoslovacia, Germania Democrată) şi cu politici agrare diferite (de pildă. 
Bulgaria, unde agrarienii, care se bucurau de susţinere populară, iniţiaseră deja o mişcare 
cooperativistă semnificativă). 

trăsăturile structurale ale colectivizării în România au urmat, în mare, sistemul 


mai mica 






menţionate mai sus au 



ca modul în care 



s-a 



la nivel local să varieze mult în spaţiu şi în timp. Amplasarea geografică (de 




cîmpie, în zonele 



în sate 




etc.). 


pescari; in sate montane 
poziţiile sociale ocupate de locuitori (clasă, naţionalitate, orientare politică, gen şi 

şi modul cum cadrele şi-au îndeplinit sarcina de a înfiinţa gospodării colective 










(au obţinut consimţămîntul ţăranilor înduplecîndi -i sau, din contră, silindu-i) - toate au 
modelat forma concretă a acestor variaţii. Imposibilitatea de a copia practica sovietică a 
necesare tot soiul de compromisuri. Întrucît colectivizarea a vizat un procent atît 
de mare din populaţia tării - spre deosebire de Ungaria, să spunem, sau de Cehoslovacia 
ea a reprezentat cea mai amplă şi ambiţioasă politică lansată de partid şi, ca atare, 
compromisurile pe care le-a generat s-au extins în toate straturile societăţii. 

A $ 

In analiza noastră, un rol central l-au jucat cadrele, însărcinate să-i lumineze pe ţărani 
cu privire la virtuţile colectivizării. Cadrele au fost mediatorii principali ai conflictului 

ale partidului şi concepţiile de sine ale ţăranilor, încorporate îh 
şi organizarea socială a vieţii cotidiene de la sat; ele au trebuit să 
viziunea utopică a partidului unei ţărănimi în majoritate recalcitrante şi care nu 

cărţii noastre înfăţişează latura mundană a practicii revoluţionare, 
de zi cu zi ale cadrelor de a răsturna ordinea socială rurală în ciuda unei 
împotriviri deseori înverşunate. Dîndu-ş seama treptat că nu puteau impune ţărănimii un 

, un set de categorii şi o agendă socială aduse din afară, ci că trebuiau să folosească 
existente pentru a-şi comunica intenţiile, cadrele au improvizat moduri de a-i 
atrage pe săteni în dialog. Anumite idiomuri au avut o funcţie extrem de importantă. Este 
vorba de rudenie şi de inegalitatea de statut, pe care şi cadrele, şi sătenii le-au folosit în 
măsură, adesea în scopuri opuse, şi pe care cadrele le înţelegeau bine: indiferent 
erau sau nu membri ai comunităţii unde îşi desfăşurau munca, activiştii erau produsul 
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aceleiaşi organizări sociale pe care acum încercau s-o schimbe. 

Rezultatul campaniei a depins în mod hotărîtor de modul în care cadrele însele au 
înţeles şi au implementat directivele venite de la centru. Date fiind presiunile exercitate 
de URSS şi de alte instanţe, provocarea pe care o reprezenta trăinicia mişcării fasciste la 
sate, influenţa partidelor istorice şi alţi factori care favorizau colectivizarea, conducerea 
partidului avea nevoie de rezultate. Ea nu a putut însă să furnizeze ceea ce ar fi garantat, 
probabil, succesul campaniei, şi anume investiţiile financiare, maşinile şi uneltele agricole 
şi alte resurse necesare pentru înfiinţarea unor colective care să funcţioneze bine şi să 
atragă noi membri fără a folosi forţa. Mai mult, pentru că numeroase cadre nu aveau 

care le-ar fi ajutat să-i lămurească pe ţărani, ele au recurs la promisiuni 
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mincinoase, la ameninţări şi la forţa fizică. Liderii au continuat să le ceară să facă 
imposibilul - să colecteze cote exagerate, să tripleze numărul de membri ai colectivelor 
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ceea ce i a determinat pe activişti să se plîngă în mod repetat că pur şi simplu nu puteau 
face faţă 5 . Odată ce şi-a dat seama că trebuie să utilizeze activişti locali, şi nu doar pe 
cei trimişi de la centru» conducerea superioară a fost nevoită să delege capacitatea de 
acţiune nivelurilor inferioare (deşi ea putea în continuare sa emită ordine). Chiar în absenţa 
ordinelor venite de sus, cadrele, suprasolicitate, găseau singure prilejuri de a acţiona, 
uneori violent. Ele puteau obţine rezultate numai manifestînd iniţiativă - pe care mul;: 
nu aveau nici pregătirea, nici angajamentul ideologic de a o exercita corect. 

Mai ales în primii ani, din cauza lipsei de experienţă, de capacitate administrativă şi 
de infrastructură, centrul nu şi-a putut controla cadrele. Acestea aplicau instrucţiunile 
primite fie insuficient, fie excesiv, în parte în încercarea de a gestiona situaţii locale pe 
care centrul nu avea cum să le planifice, în parte din carierism şi în parte pentru că mulţi 

. t ţ ^ n * - * ,, - ... ; J r - .! ^A'i.ŞK ' 1 - 

activişti nu înţelegeau avantajele colectivizării şi nici nu erau convinşi de ele. Cadrele 

j • 

abuzau de autoritatea lor şi interpretau greşit directivele centrale, eschivîndu se de la 
implementarea lor corectă sau chiar subminîndu-le. Pentru aceasta puteau fi recompensate 
ori pedepsite. Date fiind însă resursele de care dispuneau, era aproape imposibil ca oamenii 
aceştia să-şi îndeplinească misiunea fără violenţă. Faptul că centrul a ordonat sau nu 
represiunea este mai puţin important decît situaţia structurală în care s-au găsit cadrele, 
căci represiunea s-a dovedit indispensabilă pentru îndeplinirea misiunii lor - în România, 
în Uniunea Sovietică, în Bulgaria sau oriunde în altă parte. 

Aceste procese nu au fost planificate propriu-zis. Cel mai probabil, la început au 
predominat nu planificarea, ci confuzia şi improvizaţiile. Pînă cînd Gheorghiu-Dej şi-a 
consolidat poziţia eliminînd facţiunea Pauker, contradicţiile de la centra au dat naştere 
unor mesaje contradictorii în josul ierarhiei, amplificînd tulburările de la nivel local. Nici 
o conducere nu poate să păstreze controlul deplin asupra situaţiei chiar în timpul în care 
îşi creează instituţiile şi autoritatea, mai ales atunci cînd conducerea însăşi este divizată. 
Cadrele nu se gîndeau, strategic, la „crearea unor noi tipuri de constituire a subiecţilor” : 
ele încercau cu disperare să-şi dea seama cum să-şi îndeplinească obiectivele în contextele 
fluide în care acţionau. Dacă, după căderea comunismului în 1989, transformarea autori¬ 
tăţii, a practicilor şi a instituţiilor politice a provocat o uriaşă confuzie, nu putem decît 
să ne imaginăm haosul care trebuie să fi domnit la începuturile lui, în prima jumătate ă 
anilor 1950. Anii 1990 au fost şi ei o perioadă de transfer de tehnologii intr-un mediu 
nepropice, o perioadă în care „experţi” şi cadre nepregătite acţionau într-un relativ 
vacuum, în timp ce facţiunile de la vîrf se contraziceau asupra direcţiei în care urma s-o 
ia ţara. Şi atunci improvizaţiile şi abuzurile au fost la ordinea zilei, căci cei care aplicau 
^colectivizarea în sate adaptau instrucţiunile la condiţiile locale, în propriul avantaj, 
compromiţînd pe parcurs noua ordine a proprietăţii, exact aşa cum se întîmplase şi înainte 


făcut ca liderii să resimtă constant şi apăsător necesitatea de a recăpăta controlul asupra 
situaţiei, fapt care împiedica găsirea unor soluţii mai eficiente. Goina (2009 [ed. rom. 2005]) 
observa, de pildă, că, acolo unde oficialii locali adoptau un „mod flexibil” de a gestiona 
oportunităţile şi constrîngerile interne şi externe, rezultatul era un acord mai larg împărtăşit 


membri GAC din localitatea studiată de el, Sîntana, îşi aminteau cu amărăciune procesul 
de colectivizare, experienţa gospodăriei colective „Viaţă Nouă” era rememorată în general 


lui Dorin Dobrincu şi Constantin lordachi pentru aceste idei 
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în termeni pozitivi. Preşedintele ei a fost un lider abil, care a adoptat cu inteligenţă o 
poziţie flexibilă, reuşind astfel să exploateze resursele locale în beneficiul colectivului şi 
cîştigîndu-i pe oameni de partea lui prin faptul că le-a asigurat un mai mare acces la 
sistemul de sănătate, la diverse oportunităţi de educaţie şi petrecere a timpului liber şi 
aşa mai departe. Asemenea beneficii erau palpabile şi durabile, nu doar înflorituri retorice. 
Dovada eficienţei politicii sale a fost faptul că sătenii nici nu au vrut să audă de dezmembrarea 


Acest exemplu ne sugerează că, dacă partidul ar fi furnizat mai multe resurse colecti¬ 
velor şi ar fi permis conducerii lor o mai mare autonomie în procesul de înfiinţare şi 
gestionare a GAC-urilor, rezultatul ar fi putut probabil să fie mult mai bun 7 . Aşa, 
autorităţile au insistat să păstreze controlul asupra situaţiei, rămînînd mai mult sau mai puţin 
în limitele modelului coercitiv sovietic. Nu e deci de mirare că majoritatea ţărănimii româneşti 
nu a acceptat colectivele cu entuziasm. Ge s-ar fi întîmplat, ne întrebăm, dacă liderii partidului 
ar fi ascultat de sfatul Anei Pauker de a nu ,,folds[i] metode de constrângere, de forţare a 
ţăranilor să intre în gospodăriile colective” (Levy, 2001, p. 109 [ed. rom. - p. 91]) şi ar fi 
renunţat la şablonul coerciţiei în favoarea flexibilităţii locale ? 

Pentru ştiinţele sociale nu este o noutate observaţia că modelele se implementează 
rareori exact, indiferent dacă e vorba de blocul sovietic, de transformările postsocialiste, 
de Irakul de după Saddam sau de situaţiile coloniale din alte părţi ale lumii (vezi, de 
pildă, Sahlins, 1994; Stoler, 2009), Mai interesant este să ne întrebăm în ce mod strădania 
de a impune un anumit tipar a provocat improvizaţii şi inovaţii şi în ce mod această întîlnire 
dintre diferite ordini sociale, cu modelele lor culturale specifice, a transformat istoria, 
întrebarea este perfect valabilă în cazul încercărilor URSS de a-şi implementa tiparul nu 
numai în România, ci şi asupra propriei ţărănimi. Printre rezultatele descrise de noi pentru 
România se numără „personalizarea” societăţii socialiste. Sursele ei erau pretutindeni : 
ţăranii care încercau să se facă „un pic prieteni” cu vreun oficial local prin transformarea 
relaţiei birocratice într-una de rudenie sau cadrele care stabileau relaţii personalizate cu 
ţăranii, între ei sau cu superiorii. Dacă, teoretic, partidul trebuia să se întemeieze (aşa 
cum susţinea Jowitt) pe un impersonalism charismatic - etapă intermediară către o formulă 
alternativă la autoritatea raţional-legală a Occidentului -, atunci personalizarea relaţiilor 
dintre stat şi societate punea sub semnul întrebării o asemenea evoluţie. Scopul era, în 
mod evident, o societate fără clase, dedicată egalităţii între subiecţii săi, care să fie devotaţi 
revoluţiei, sub îndrumarea unei birocraţii de partid impersonale. Ceea ce a luat naştere 
m schimb a fost un nou sistem de privilegii, un aparat de cadre interesate în primul rînd 
de legăturile personale şi o masă de subiecţi care mimau supunerea căutînd în acelaşi 
timp să-şi creeze propriile relaţii pentru a ocoli dictatele partidului. Realitatea aceasta ne 
face să ne întrebăm mai departe care era natura birocraţiei şi a acelei forme de modernitate 
specifice socialismului de tip sovietic, cel puţin în varianta sa românească. Ce fel de stat 


Pe tot parcursul anilor 1990, mai puţin de 10 la sută dintre membri au revenit la agricultura 
practicată individual (Goina, comunicare personală). ^ 

Colectivizarea a avut mai mult succes în Bulgaria în această privinţă (vezi Creed, 1998) şi în 
Ungaria (Swain, 1985). 
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O modernitate birocratică alternativă? 
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Iti anumite privinţe importante, modernitatea socialistă semăna cu formele vest-europene, 


punînd accentul pe construirea infrastructurii, educarea poporului pentru a forma o 


societate de cetăţeni, modernizarea mijloacelor de producţie şi facilitarea acumulării de 
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capital prin garantarea formelor de proprietate, chiar dacă acestea erau de tip non- 


capitalist. Adepţii teoriei lui Foucault despre guvemaraentalitatea modernă (1991) vor 
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aparate de securitate; accentul pus pe 


aici în cel mai înalt grad de materialismul istoric şi de legile 




ştiinţifice ale progresului social asociate lui); crearea unor discipline pentru conducerea 
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capacitatea de a realiza inginerii sociale la scară mare” 
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socială , iar în procesul de birocratizare „reordonarea unui sistem de dominaţie” Deose-^^^^ 
birea dintre strategiile de modernizare ale regimurilor totalitare precum cel din România 
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încercat să monopolizeze domeniul public şi să controleze aparatul birocratic, ca şi 
acumularea şi redistribuirea resurselor. Au cerut să fie respectată regula legii de partid 
şi a „consimţămmtuluf 5 faţă de politicile sale (de pildă, ţăranii trebuiau să se înscrie în 



şi crearea 










sociale; autoritatea partidului-stat şi mecanismele lui de guvernare 
au căpătat formă prin practicile lor. Un nou sistem de clasificare i-a transformat pe cei 
care fuseseră înainte modele pentru comunitatea lor în duşmani ai poporului; noi 
instrumente de „lizibilitate” au creat numeroase mijloace de identificare şi urmărire a 

(de la documentele de angajare la arhivele poliţiei secrete şi dosarele penale); 
iar autorităţile au extins raza de acţiune a statului încurajîndu-i pe cetăţenii vigilenţi să-şi 
denunţe membrii familiei şi prietenii şi să furnizeze informaţii despre ei. 

Cu toate acestea, birocraţia nu este doar un mijloc de dominare, ci, aşa cum au arătat 
Caplan şi Torpey, şi un spaţiu al conflictului. Centrul politic nu putea să dicteze complet 
acţiunile zilnice ale oamenilor, în ciuda edificiului centralizat de relaţii birocratice pe care 
îl ridicase exact în acest scop. în primii ani, îi lipsea pur şi simplu infrastructura pentru 

acest control atît asupra autorităţilor locale, care deseori reuşeau să-şi păstreze 
un anumit grad de autonomie, cît şi asupra cetăţenilor, care contestau includerea lor pe 

| scriau diferite cereri sau iniţiâu acţiuni de revoltă ori alte manifestări 
împotrivire. Pînă la sfîrşitul campaniei de colectivizare însă, liderii de partid îşi 
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disciplina şi comanda asupra ambelor categorii. 
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Expansiunea birocraţiei şi a birocratizării a avut efecte pe termen lung asupra pârti¬ 
ei dramatic impactul asupra vieţii de toate zilele. O altă trăsătură 
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regimuri 

specific de distanţare şi invadare a intimităţii individului. Din punctul de vedere al 

a fost externalizată progresiv, centrul ei s-a îndepărtat tot 





instituţiile săteşti care serviseră înainte drept spaţii ale guvernării. Deşi 

; al 




autorităţii nu are în sine nimic neobişnuit - este un aspect 
modernizării în România această autoritate era în acelaşi timp distantă şi omniprezentă. 

forma cadrelor, fie a Securităţii, a unor localnici sau a unor „intruşi”, partidul-stat 
invada viaţa privată, colonizînd-o şi birocratizînd-o. Activiştii asaltau relaţiile de familie 

| cadrele intrau cu forţa în casele oamenilor pentru a duce muncă de lămurire 

îi percheziţionau, căutîhd făina ascunsă ; şi aşa mai departe. 
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întregii societăţi 


exacerbată m comparaţie cu alte state 
sociologilor maghiari Horvâth şi Szakolczai (1992) despre cadrele de 
, caracteristic pentru aceste sisteme a fost faptul că au extins 

de a armoniza indivizii cu 






- o 







mai mtîi în Franţa, la începutul epocii moderne (Horvâth şi 
pp. 165 şi urm.; vezi de asemenea Martin, nedatat). Noi am vrea să mergem mai 




şi să 





rolul supravegherii în statele socialiste. Întrucît 




cadrelor, al oficialilor statului şi al membrilor de partid era întotdeauna pus 
structura duală a partidului-stat, adoptată în Uniunea Sovietică pentru a acoperi un 
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deficit similar de cadre bine pregătite, se potrivea situaţiei din România. Această structură 
duală a instiţuţionalizat practicile îngemănate ale supravegherii şi vigilenţei, aplicate la 


scara întregii societăţi româneşti. KGB-ul sovietic supraveghea conducerea partidului 
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romanţ care îşi 

unul pe altul şi supravegheau şi populaţia. Deşi supravegherea îşi* avea 
(securiştii), ea era dublată de vigilenţa oamenilor de toate categoriile, care u 

exercite pentru ca nu cumva vreun duşman să încerce un act de sabotaj sau să se strecoare 
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m r-o poziţie de răspundere. Dacă prin vigilenţa sa descoperea vreun comportament 
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suspect, populaţia trebuia să recurgă la denunţuri şi demascări. în contrast esenţial cu 
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exact aceste 


tot posibilul, la rîndul lor, să se protejeze creîndu-şi 
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i agenţiv, a unor noi relaţii de subordonare 



persoane, întrucît toată lumea, de la membrii elitei la 


necesare pentru 


cetăţenii erau 


a 




noi 
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relaţie de subordonare puţin activă. Pe scurt, aceste societăţi au mobilizat 


cetăţenilor în mod diferit faţă de alte state moderne. 



Dacă, pe urmele lui Foucault, considerăm că formele moderne de 
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activitatea aparatului represiv, în moduri pe care statele occidentale au început să le 
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cultivînd relaţii cu diferite persoane despre care speră că li se vor dovedi loiale. în orice 
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-şi idealurile şi practicile revoluţionare, liderii sovietici au intenţionat nu numai 

organizarea şi exerciţiul puterii. Pe tot 
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parcursul volumului de fată am subliniat corelaţiile dintre stat, proprietate şi persoană şi 
am susţinut că procesul colectivizării a fost fundamental pentru constituirea partidului stat 
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. Putem acum să strîngem laolaltă firele acestui argument. Comuniştii au 
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, dar chiar şi gospodăriile care nu deţineau pămînt erau profund implicate în 

modelele generale de apropriere ce funcţionează în 

statut din România rurală afirmau că o 
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persoană realizată şi respectată trebuia să-şi poată controla procesul muncii şi produsul 
ei, condiţii pe care le întruneau mai uşor cei care deţineau pămînt şi animale şi o „avuţie 
în oameni” - care jucau, deci, rolul de „noduri” în reţele sociale extinse. Colectivizarea 
însemna pierderea posesiunii asupra pămîntului şi a animalelor, pierderea resurselor care 
îi atrăgeau pe alţi în reţeaua cuiva, pierderea controlului asupra propriei munci şi recolte 
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asupra 

în cazul acelor săteni care au devenit agenţi ai colectivizării. Ţăranii 


sărăci şi 
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muncă extrem de dificilă şi de periculoasă. Cum a izbutit partidul să le mobilizeze 
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B spre binele sau spre răul său ? Poate că obiectivele planului sau întrecerile 
socialiste au fost suficiente pentru a-i motiva pe cîţiva dintre ei, dar un impuls mult mai 


intens au fost consideraţiile legate de ierarhiile de statut şi de conceptele de persoană: 




anume, şansele mai mari de realizare în viaţă pe care partidul le oferea recruţilor din 
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din ea. Atacînd relaţiile de proprietate, ea a atacat fundamentele vieţii rurale. Fiindcă 
activiştii nu izbuteau să-i convingă pe ţărani cu argumente, mimarea consimţămîntului 
a ajuns să ţină loc de „lămurire”. Am atras în mai multe rînduri atenţia asupra rolului 
decisiv al acestui mod de a-şi exprima „asentimentul”, al cărui exemplu perfect îl 
reprezintă felul cum ţăranii erau „obligaţi” să se înscrie în colective de „bunăvoie”. 
„Adevărul” consta, în general, în simpla mimare a convingerii, rezultat al aplicării 
sortimentului de pedagogii care se dovediseră „convingătoare” în cazul respectiv - de lă 
forme benigne de propagandă la umiliri în public, bătăi sau încarcerare. Pentru a nu fi 

u să imite convingerea. Putem 
ca formă de „lămurire”, ţăranii 


sa imite asemenea 


spune ca 


înscrierea in colectiv a condus apoi la 
de stat (vezi şi Yurchak, 2006), care 

putem adăuga, au fost făcute nu numai 
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sau membri de partid siliţi să-şi mărtur 
de autocritică, cadre care, în rapoarte : 
şi, mai tîrziu, întreaga forţă de muncă 
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pp|esd||nii;ne facem că muncim|. (Miir 

de supravieţuire pentru toată lumea, fapt care i-a inclus pe oameni în relaţii de complicitate 
şi totodată de duplicitate cu statul. 

Modurile în care ţăranii mimau consimţămîntul au prefigurat instalarea dihotomiilor 
atotprezenţe „noi/ei” care au caracterizat guvernarea comunistă pînă la căderea ei în 
19S9, Aşa cum au arătat diferiţi analişti (de pildă, Kharkhordin, 1999; Kligman, 1998 
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[ed. rom. 2000]), asemenea 
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din societăţile socialiste în 
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| instituind un habitus al opoziţiei în chiar nucleul 
acord cu Yurchak (2006), care afirmă că a vedea 
1 de „noi” versus „ei” este o 
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este cel mai bine înţeleasă ca o distincţie fractală (vezi capitolul 5), 
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ai cărei termeni nu sînt strict diferenţiaţi, ci se împletesc în procesul reproducerii lor la 

nivel al ierarhiei. Povestea colectivizării este complexă pentru că a separat destinele 

■ • , ' ■ "• ■ 1 _ ■ ■ 

oamenilor într-un proces multistratificat. In funcţie de context, „noi” putea să devină 

-sătenii” se putea diviza în „noi” şi „ei”: „noi”, victimele colectivizării, şi 
„ei”, care, ne-o impuneau. „Ei-cadrele” se împărţeau în „noi”, cadrele din sat, şi 
cadrele din afară, sau în cei care îşi denunţau colegii de partid şi cei care erau epuraţi, 
în cercuri tot mai largi în susul ierarhiei, pînă la vîrf. 

dihotomii erau complicate şi mai mult de tehnicile care îi atrăgeau pe oameni 
în dialog cu partidul, fie prin denunţuri, fie prin încercările lor de a se apăra - contestînd 
atribuirea unor cote nedrepte, scriind reclamaţii pentru a cere deschiaburirea şi aşa mai 


ei” 



departe. Asemenea acţiuni complicau relaţiile indivizilor atît cu partidul-stat, cît şi cu 
sine. Reprezentîndu-se pe sine ca subiecţi în termenii unei dihotomii, oamenii reuşeau să 
evite responsabilitatea penţru ceea ce se întîmplase, să se definească pe şine drept victime 
ale unor forţe imposibil de controlat şi să arunce vina asupra unui „ei” nedefinit. Atunci 
cînd analizăm însă asemenea reprezentări, trebuie să reţinem că aceşti „ei” erau totuşi 
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legaţi de „noi” - din care, deseori, făceau chiar parte. 

Dată fiind dificultatea oricărei analize a modalităţilor de constituire şi funcţionare a 

- temă complexă, complicată şi mai mult de problemele interviurilor retros¬ 
pective -, nu putem trage concluzii definitive asupra acestui punct şi ne mulţumim să-i 

importanţa. A vorbi despre modalităţile performative de relaţionare cu statul 
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un jargon la 
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exterior şi interior, 


, ci a semnala întrebări pe care sîntem îndreptăţiţi 





cum puterea 



cum persoanele sau şinele se scindează şi 
şi colonizează această sciziune 12 . Am arătat în capitolul 8 că 


procesul de colectivizare a pus capăt economiei „vizibile” pe care se întemeiau statutul 
şi conceptul de persoană în mediul rural - terenuri întinse şi îngrijite, căruţe care treceau 
prin sat încărcate cu produse, numeroşi lucrători pe cîmpurile ţăranilor bogaţi. în anii 
1950 a fi prea „văzut” a devenit periculos. Ca urmare, practicile legate de imaginea de 
sine au început să se orienteze spre interior, spre calităţi precum capacitatea de a face 
şi de a se descurca. Şi-ău pierdut baza exterioară, materială, în deţinerea de proprietăţi 
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. In schimb, accentul pus de partid asupra loialităţilor şi motivaţiilor ascunse. 
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asupra demascării duşmanilor, a creat un nou tip de spaţiu interior, propice unor noi 

de supunere faţă de autoritate - precum şi unor noi forme de contestare a ei. 

ne trimit înapoi la legăturile dintre proprietate şi noţiunea de 
persoană. Putem specula mai departe. Teoria occidentală vede proprietatea cape o relaţie 
între persoane şi lucruri, asociind deţinătorilor individuali obiecte singulare. După cum 
spune Marilyn Strathem, ,,[f]aptul posesiunii îl configurează pe posesor ca entitate socială 
unitară, afirmaţie adevărată indiferent dacă deţinătorul acţionează ca individ sau ca entitate 

s f. . ^. ţ f 

corporatistă” (1988, p, 104). Aşadar, o relaţie unitară cu lucrurile creează un concept unitar 


12. Subordonarea sinelui faţă de puterea statală este o trăsătură generală a relaţiilor moderne dintre 
stat şi societate. Aici vrem să atragem atenţia asupra formelor particulare pe care o asemenea 
subordonare le-a luat în România. Vezi şi Kligman, 1998 [ed. rom. 2000]. 
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de persoană. O versiune a acestei viziuni stă la baza unei ramuri importante a filosofîei 
politice europene, descrisă (în termeni uşor diferiţi) de John Pocock (1985), potrivit căreia 
proprietatea este fundamentul atît al personalităţii, cît şi al guvernării. Pocock identifică 
o dezbatere prelungită de-a lungul întregului secol al XVIII-lea despre tipul de proprietate 
care reprezintă o mai bună ancoră materială a unei personalităţi unitare: proprietatea 
funciară sau cea comercială. Pentru unii, cea mai solidă ancoră a unei personalităţi civice 
stabile era pămîntul, iar comerţul ameninţa această stabilitate prin intermediul persona¬ 
lităţii „isterice” sau „nestatornice” pe care o genera. Dezbaterea aceasta, care, în parte, 
privea echilibrul optim dintre posesiune şi schimb în societate, l-a influenţat, printre alţii, 
pe Marx. 

Modul în care comuniştii au acţionat asupra instituţiei proprietăţii a fost un fel de 
pariu că transformarea formelor de proprietate avea să creeze tipuri noî de persoane, 
definite nu atît prin comerţ, cît prin posesie l M şi prin posesii de tipuri noi. 
pămîntul, bolşevicii şi alte partide au sperat să instituie o relaţie unitară a 
pămîntul care să depăşească interesele particulare sau individuale (de gospodărie). 




cu 



locusul identităţii proprietăţii de Ia gospodării la entităţile colective şi de stat, ei au 
intenţionat să creeze unităţi de identificare şi de activitate în comun a 
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Ca urmare, proprietatea nu era detaşată de noţiunea de persoană, dar relaţia dintre ele 



era 



scară mai mare: intrarea într-o 



unitară cu 


supraindividuală îi înzestra pe colectivişti cu o conştiinţă colectivă, 
niciodată intenţia să distrugă proprietatea. Ei au înţeles că ea este o 




nu au avut 


-economica 


fundamentală, care, în societăţile complexe, garantează anumite forme de apropriere 


susţinute de puterea de stat. Începîndu-şi guvernarea cu confiscări şi 


n- 



numai 
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-stat nu avea să 



ei au 
, apoi 


au inaugurat forme de proprietate socialistă pe care aveau de gînd să le sprijine in 
Aceste forme noi aveau să susţină aproprierea (şi exproprierea) proprietăţii de către 
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şi în favoarea lui pentru a-i îndeplini obiectivele de redistribuire, constituindu-se într-o 





ancoră a noilor identităţi şi concepţii despre persoană colective. Mai mult, noile 

aveau să excludă comerţul din noţiunea de persoană decomodificînd 
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astfel relaţii necomodificate între persoanele definite prin intermediul lui. 

Acest proiect de creare a unui om nou prin intermediul proprietăţii socialiste s-a 
confruntat însă cu o serie de dificultăţi. în primul rînd, aşa cum am sugerat, maniera 

/ jvf • V ... ; v. ^ I ••• i . < V • • \ ’ . . - * ” . 

brutală m care s-a făcut colectivizarea a produs noţiuni de persoană divizate, nu unitare, 
în al doilea rînd, odată cu renunţarea la posesiunile lor, ţăranii mijlocaşi şi bogaţi au 
renunţat la angajamentul faţă de noţiunea de persoană organizată în jurul valorii muncii - 
un preţ foarte mare pentru un partid care privilegia munca în ideologia sa şi avea în acelaşi 
timp nevoie de ea pentru dezvoltare. în al treilea rînd, în fine, presupunerea potrivit căreia 
conştiinţa colectivă avea să fie realizată prin promovarea „persoanei unitare” a 

-o de gospodăriile mai cuprinzătoare (de stat şi 










a intrat în conflict cu practicile concepute pentru a gestiona aceste gospodării, 
autorităţii dea înfiinţa gospodăriile către nivelurile inferioare a creat de asemenea „ 
domeniilor administraţiei”, esenţială pentru modul de funcţionare a proprietăţii socialiste, 

niveluri ale ierarhiei politice căpătau interese concurente în gestionarea ei 





Humphrey, 1983; Verdery, 2003). Acţionînd împotriva preconizatei conştiinţe 
colective a proprietăţii socialiste, aceste interese concurente au contribuit în cele din urma 
la răsturnarea sistemului. 
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Experimentul colectivelor de tip sovietic s-a încheiat. Sărăcia pe care a sperat s-o 
amelioreze însă în mediul rural este departe de a fi dispărut; se poate spune chiar că 
procesele de acumulare şi de deposedare desfăşurate în secolul al XXI-lea au accentuat-o. 
Tipare noi, importate de experţi ambiţioşi, promit eliberarea prin privatizare sau prin 
microcredite; consultanţi pe teme de dezvoltare îşi orientează pedagogiile spre „străpun¬ 
gerea” structurilor comunităţii în numele prosperităţii pentru toţi. Năzuinţa către un viitor 
mai bun - acest izvor de atîta bine pentru omenire, dar şi de atîta rău - poate fi urmată 
cu mai mare înţelepciune, credem noi, dacă ea va ţine cont de genul de analiză pe care 
am încercat să-l oferim în această carte. Atunci procesul dureros al colectivizării agriculturii 
din România va putea în sfîrşit să dea roade. 












Proiectul şi participanţii 


Colectivizarea este un subiect extrem de complex, care depăşeşte cu mult capacităţile 

reunite ale autoarelor. Ca atare, am formulat proiectul ca pe o întreprindere multidisciplinară, 

de colaborare, şi am invitat alături de noi o serie de colegi români, ca şi pe Robert Levy 

(istoric, Academy for Jewish Religion, Los Angeles), Michael Stewart (antropolog, University 

College, Londra) 1 şi Linda Miller (consultant juridic, New York şi Bucureşti). Disciplinele 

reprezentate de participanţi au inclus istoria, antropologia/etnografia, sociologia, dreptul şi critica 

literară. In procesul de selectare a membrilor echipei, principalul nostru obiectiv a fost încurajarea 

u numai internaţionale şi interdiscipîinare, ci şi inteigcneraţionale. în acest scop, 

umversitan şi cercetători cunoscuţi, am invitat în echipă şi un număr de cercetători 

mai tineri. Am inclus mai întîi cinci români doctoranzi în Statele Unite sau la Universitatea 

Central-Europeanădin Budapesta. Itei studiau cu noi: Liviu Chelcea şiPuiu Lăţea cu Katherine 

la 





iar Călin Goina cu Gail Kligman la UCLA. Lor li s-au adăugat 

tălin Stoica, doctorand, pe atunci, la Stanford University, şi Constantin Iordachi, de la 

iversitatea Central-Europeană 2 . Ceilalţi membri au fost (notăm aici afilierile lor în 2015): 

Julianna Bodo, profesor universitar, catedra de ştiinţe sociale, Sapientia, Universitatea 
Maghiară din Transilvania, şi cercetător ştiinţific, GAC (Centrul de Cercetări Regionale 
şi Antropologice), Miercurea-Ciuc; 

Liyiu Chelcea, profesor universitar şi şef de catedră, Facultatea de Sociologie şi Asistenţă 
Socială, Universitatea din Bucureşti; 

Dorin Dobrincu, fost director, Arhivele Naţionale ale României (2007-2014), şi cercetător. 
Institutul de Istorie „A.D. Xenopol”, Iaşi; 

Călin Goina, asistent universitar. Facultatea de Sociologie şi Asistenţă Socială, Universitatea 
„Babeş-Bolyai”, Cluj-Napoca; 

Constantin Iordachi, profesor universitar. Facultatea de Istorie, Universitatea Central- 
Europeană, Budapesta; 

Daniel Puiu Lăţea, lector asociat. Facultatea de Sociologie şi Asistenţă Socială, Universitatea 
din Bucureşti; 

Eugen Negriei, critic şi istoric literar, profesor emerit, Universitatea din Bucureşti; 


1 . 


2 . 


Michael Stewart a angajat la rîndul său cîţiva cercetători pentru partea sa de proiect i Răzvan 
Stan, Andreea Varga şi Dumitru Budrală. Ei nu au participat însă la nici una dintre întâlnirile 
grupului, deşi Stan este coautor al raportului final al lui Stewart pentru proiect (2003). 
un membru iniţial al echipei, Zsuzsanna Torok, doctorandă la Universitatea Central-Europeană, 
care începuse cercetări în zona Odorhei, a propus să se retragă în favoarea lui Sândor Olăh, a 
cărui experienţă de cercetare în zonă era mult mai mare. 
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Sândor Olâh, cercetător ştiinţific, GAC ; 

Marius Oprea, şef Birou Investigaţii Speciale, Institutul de Investigare a Crimelor Comu¬ 
nismului şi Memoria Exilului Românesc, Bucureşti; 

Octavian Roske, conferenţiar universitar, Universitatea Bucureşti, Facultatea de Limbi şi 
Literaturi Străine, şi secretar ştiinţific/cercetător ştiinţific gradul I, Institutul Naţional 
pentru Studiul Totalitarismului, Bucureşti; 

Michael Stewart, conferenţiar universitar, Antropologie, University College London; 

Cătălin Augustin Stoica, conferenţiar universitar, Facultatea de Ştiinţe Politice, Şcoala 
Naţională de Studii Politice şi Administrative (SNSPA), Bucureşti; 

Dumitru Şandru (1934-2013), profesor universitar, Facultatea de Istorie, Universitatea Iaşi, 
şi cercetător ştiinţific gradul I, Institutul de Istorie „A.D. Xenopol”, Iaşi; 

Virgiliu Ţârău, profesor universitar, Facultatea de Istorie, Universitatea „Babeş-Bolyai”, 
Cluj-Napoca; vicepreşedinte (din 2008), Consiliul Naţional pentru Studierea Arhivelor 


Istorie şi Teologie, Univer 


universitar 


cercetări au fost repartizate astfel (în 


noastre au 
e aşezări f 


paranteze 


care 


secuime 


comuna 


comuna 


raion 


comuna 


raion 


Smaranda Vultur, comuna Tomnatic 


şi porţiuni 
şi comuna E 


:i (Vrancea); Dumitru Şandru, comuna 
comuna Reviga (Ialomiţa); Constantin 
mblu asupra regiunii Dobrogea; Puiu 
are despre localităţile noastre se găsesc 


cu o privire 


Lăţea, comuna Dobrosloveni (Olt) 


Metodele noastre au îmbinat tehmci şi surse din toate disciplinele reprezentate, cu un accent 
deosebit pus pe documentele de arhivă, statisticile oficiale, legislaţie şi interviuri de istorie 
orală. Folosindu-ne de aceste surse, am avut mult de cîştigat de pe urma experienţelor şi 
cunoştinţelor diverse ale membrilor echipei. Istoricii ne-au sfătuit cum să folosiţii arhivele - 
unde se găsesc diferitele colecţii, cum au fost create, ce probleme se pute 
Antropologii, sociologii şi etnografii ne-au dat îndrumări în privinţa cercetării 
orală - cum se concepe şi se realizează un interviu semistructurat şi, din nou, ce 
puteau prevedea - şi au subliniat necesitatea pregătirii atente a cercetărilor în limitele unui 
cadru conceptual comun. 

Am avut mai multe întîlniri pe parcursul a cinci ani. Cea iniţială, cu scop de planificare, 
desfăşurată la UCLA, a fost urmată de trei întruniri de lucru Ia Timişoara (septembrie 2000) 
şi Bucureşti (septembrie 2001 şi februarie 2003). Pentru fiecare, participanţii au pregătit 
rezumate ale cercetărilor efectuate, rezumate care ne-au ajutat să elaborăm şi apoi să menţinem 
o abordare comună pe tot parcursul proiectului. Întîlnirea de la Timişoara a fost esenţială 
pentru consolidarea caracterului multidisciplinar al cercetărilor. Timp de cîteva zile, am 
discutat atît cadrul teoretic al proiectului, cît şi cele două metodologii principale pe care avea 
să le folosească fiecare participant: o activitate intensivă de intervievare şi cercetarea 


istorie 


t Ulterior, din 2003, comuna a devenit oraş (n.t.) 
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arhivelor. Am discutat de asemenea cerinţele etice ale proiectului, guvernate de protocoalele 
Human Subjects Review ale agenţiilor americane care acordă fonduri pentru cercetare. A dopa 
întîlnire a participanţilor la proiect a fost întru cîtva tulburată de evenimentele din 11 septem¬ 
brie 2011, care i-au împiedicat pe Katherine Verdery şi pe Robert Levy să participe; cu toate 
acestea, am reuşit să discutăm progresul tuturor pînă în acel moment de mijloc al proiectului 
şi să rezolvăm cîteva dintre problemele metodologice cu care se confruntau membrii echipei. 
La întîlnirea finală din februarie 2003, am discutat versiunile preliminare ale articolelor 
pregătite pentru un volum care a fost apoi publicat (Dobrincu şi lordachi, 2005 ; Iordachi şi 
Dobrincu, 2009). 







Hi 









Am discutat în introducere o serie de chestiuni legate de validitatea datelor obţinute de noi 
din interviuri şi arhive. în acest apendice vom aborda cîteva dintre ele mai în detaliu. Le vom 
organiza în patru teme mari, anume accesul la arhive, formele lingvistice care afectau circulaţia 
documentelor, „eroi” şi „victime” şi relaţia noastră cu comunităţile în care am lucrat. 


Accesul la arhive 


Accesul la documente a fost un proces dificil, adesea plin de neprevăzut. Experienţele noastre 
au variat în funcţie de tipul arhivei - naţională, regională, locală sau a Securităţii. Unii dintre 
noi au fost trataţi cu bunăvoinţă şi au primit tot ceea ce ceruseră; alţii au fost întîmpinaţi cu 
mai multă suspiciune, pe alocuri li s-a sugerat că o mică „atenţie” le-ar înlesni accesul. Unii 
au putut să xeroxeze fără probleme documente, altora li s-au pus tot felul de beţe-n roate. 
Diferenţele acestea nu au avut, se pare, la bază presupunerile fireşti despre discriminarea între 
cercetători „străini” şi cercetători „autohtoni”, căci Verdery nu a întîmpinat probleme, în schimb, 
unii membri români ai echipei au avut dificultăţi. Accesul la arhive a depins în mare măsură 
de relaţiile personale ale fiecărui cercetător în parte, fie cu angajaţii arhivelor respective, fie 
cu alţi oameni cu relaţii, care aveau autoritatea să deschidă uşi şi ale căror atitudini faţă de 
munca noastră variau foarte mult. Katherine Verdery atribuie uşurinţa cu care a putut studia 
documente în filiala hunedoreană a Arhivelor de Stat faptului că îi cunoştea de multă vreme 
pe cel care a devenit director acolo după 1989, ca şi pe predecesorul său. Gail Kligman, din 
contră, a întîmpinat în mod repetat dificultăţi în încercările sale de a obţine materiale atît la 
sediul Arhivelor Centrale, cît şi în diferite filiale regionale 1 . Atît Verdery, cît şi Kligman au 
primit permisiunea să folosească arhivele Securităţii, probabil în virtutea relaţiilor personale. 
Alţi membri ai echipei au descoperit că arhiviştii erau exagerat de posesivi cu materialele 
cărora le controlau circulaţia, depăşindu-şi cu mult atribuţiile profesionale 2 . în epoca post- 
comunistă, mulţi cercetători cred că asemenea atitudini sînt intenţionate, menite să împiedice 
scoaterea la lumină a unor istorii ascunse. 


Kligman le este îndeosebi recunoscătoare lui Marius Oprea, Andrei Pleşu şi Virgiliu Ţârau 
pentru sprijinul lor. Experienţele ei legate de accesul la arhive nu s-au îmbunătăţit semnificativ 
nici măcar cînd a devenit membră a Comisiei pentru Analiza Dictaturii Comuniste din România. 
In România, cercetătorii se confruntă deseori cu acest tip de abuz administrativ. 


!., Si- 
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Odată ce accesul la arhivă le-a fost aprobat, cercetătorii noştri s-au confruntat cu o serie 
de probleme de infrastructură - de la depozitarea documentelor în condiţii improprii, starea 
or proastă sau prezenţa unor documente necatalogate sistematic ori chiar necatalogate deloc 



mare parte, din lipsă de personal) şi pînă la faptul că accesul la cele catalogate le era 
permis doar selectiv 3 . Unele arhive avuseseră mult de suferit în timpul celui de-al Doilea 




, inventarele le fuseseră distruse de bombardamente sau sărăcite de furturi şi 
de incendii. După căderea comunismului, fondurile arhivistice au fost din nou afectate, de 
data aceasta altfel: documente preţioase de partid au dispărut, de pildă, confiscate, aruncate, 


îngropate, arse ori rupte ni bucăţi. Unele arhive locale, inclusiv ale fostelor gospodării 
colective, nu mai existau, erau prea deteriorate pentru a mai putea fi folosite sau nu fuseseră 
transferate în mod sistematic către filialele regionale ale Arhivelor Naţionale ale României, 
cum cerea 






a descoperit lipsa unor înregistrări extrem de importante I 
nimeni nu a fost în stare să-i explice dispariţia documentelor care acopereau perioada exact 
de dinapite şi de după revolta din 1957 a ţăranilor din Vadu Roşea, satul pe care l-a studiat 4 . 
Colegul nostru n-a atribuit această lipsă arhiviştilor, care au fost cooperanţi şi binevoitori şi 
care şi-ar fi dorit ei înşişi să vadă documentele pe care le solicita. 



Dosarele penale, îndeosebi cele asociate cazurilor politice, dovedesc foarte limpede relaţia dintre 
standardizare, repetiţie, elementul performativ şi ritualizarea formelor discursive (Connerton, 1989; 
Kligman, 1998 [ed. rom. 2000]; Huli, 2003) 5 . Ele ne indică de asemenea o altă dimensiune 


importantă a producţiei de text, anume caracterul ei „scenaristic”, exemplificat poate cel mai 
bine de transcrierile proceselor-spectacol înscenate în perioada comunistă unor figuri politice 
şi unor intelectuali 6 şi, mai jos pe scara ierarhică, ale proceselor intentate „teroriştilor” 

anticomunişti 7 8 . în asemenea cazuri, învinuiţii erau în mod repetat interogaţi şi torturaţi pînă 
cîn# îşiiy înVăţauii 



, adică pînă cînd declaraţiile lor se potriveau cu scenariile pe care 

trebuiau să le joace (vezi capitolul 3 despre sacrificiile rituale). De aceea, la lectura unor 

asemenea dosare, este esenţial accesul la setul complet de documente legate de cazul ori situaţia 

8 



3. Vezi lista arhivelor la începutul cărţii. 

4. Despre revolta din 1957, vezi Stoica, 2009 [ed. rom. 2005], printre alţii. Levy (2001, p. 11 

[ed. rom. - p. 20]) consemnează că Gheorghiu-Dej „a ordonat cel puţin o dată ca anumite 
documente d£ arhivă să fie distruse”. 

5. Levy (2001 [ed. rom. 2002]) deosebeşte transcrierile şedinţelor şi comisiilor de partid de 

interogatoriile penale, argumentînd că acestea din urmă tind să urmeze mai puţin un anumit 
scenariu. 

6. Vezi, de pildă, Hodos (1987) despre procesele-spectacol în Europa de Est; Giugariu, 1996; 
Giugariu şi Cantacuzino (1996) despre procesul Pătrăşcanu; Brent şi Naumov (2003) despre 
complotul medicilor din URSS. în sprijinul ideii că exista un scenariu prestabilit al declaraţiilor 
date de către cei epuraţi, Levy (2001, p. 12 [ed. rom. - p. 21]) afirmă că „s-a găsit în arhive 
o listă cu principalele întrebări adresate celor anchetaţi”. 

■ ■ y 

7. Vezi, de pildă, ACNSAS, FP, dosar nr. 84, despre grupările subversive din Maramureş, discutat 
în capitolul 4. 

8. Lectura unui singur dosar penal oferă o imagine limitată, distorsionată a ceea ce s-a întîmplat 

sau a mizei cazului respectiv; în schimb, lectura declaraţiilor tuturor acuzaţilor scoate la lumină 
„scenaristica” procedurii „legale”. ; 
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Documentele cu circulaţie exclusiv internă scot în evidenţă, în plus, controlul pe care 
partidul îl exercita asupra informaţiei şi a diseminării ei. Eticheta „strict secret” distingea 
documentele destinate numai unui cerc restrîns de persoane, pentru că informaţiile cuprinse 
în ele erau considerate importante. Aşa cum observă Stoler, o asemenea clasificare acordă 
unui document un „statut sacru”; „codurile de tăinuire”, scrie ea, „sînt fetişurile statului 
însuşi” (Stoler, 2009, p, 26). Statutul „secret” limitează accesul şi promite confidenţe. Prin 
intermediul lui, informaţiile erau păstrate departe de ochii publicului, ba, mai mult, creau un 
soi de „subterană” chiar în interiorul ierarhiei de partid şi scoteau în evidenţă secretomania 
regimurilor comuniste, un fapt însutit mai important decît actele propriu-zise clasificate astfel 
(vezi Martin, nedatat; Viola, 2000, p. 11). Putem de asemenea vedea cum această obsesie se 
insinua în rîndurile populaţiei, care, de teamă, o reproducea în propriile practici cotidiene^ 
Informaţiile din asemenea documente ni s-au părut de multe ori mai credibile, tocmai pentru 
că erau (jestin^te numai unui public limitat 9 / 


Eroi si victime 


Discuţia noastră pe marginea amintirilor despre modul în care oamenii au devenit victime ale 
sistemului comportă două precizări metodologice. în primul rînd, într-o epocă postdecembristă 
care a glorificat rezistenţa faţă de comunism, cei care nu se pot lăuda cu asemenea fapte 
vitejeşti sînt uneori mai nerăbdători să se proclame victime ale unor forţe mai puternice decît 
ei. Passerini şi alţi specialişti au observat declanşarea acestui gen de mecanism al memoriei 
în istoriile orale ale celor „care au trăit sub regimuri totalitare şi care aruncă vina asupra 
puterii şi a propriei lor neajutorări” (Passerini, 1992, p. Îl) 10 . Ea a observat că această 
justificare raţională retrospectivă a pasivităţii este recentă în Rusia şi influenţată intens de felul 
în care mass-media prezintă dominaţia copleşitoare a sistemului comunist asupra populaţiei. 
Nu vrem să sugerăm aici că oamenii ar fi trebuit sau ar fi putut să se împotrivească în mod 
eficient tentativelor regimului de a le subjuga modul de viaţă; semnal ăm doar efectul acestei 
tendinţe asupra naraţiunilor de istorie orală. 

Legată de această observaţie este o alta, referitoare la forma pe care o adoptă deseori 
aceste naraţiuni. Cercetătoare precum Nancy Ries (1997) şi Golfo Alexopoulos (1997) au 
semnalat faptul că ruşii - mai vechi sau mai noi - utilizează frecvent un gen al discursului pe 
care ele îl numesc „bocet ritual” - formă culturală care ne este cunoscută şi nouă din cercetările 

A ' : •; 1 ''c.-Jf A., i", : ? ,: v ‘fc 1 f . 1'.? : , V; - V . 4 

în România. Intîlnită în tipuri de discurs care merg de la cereri scrise la conversaţii informate 
la o cafea, aceaşţă forma trezeşte simpatia ascultătorului, prezentîndu-1 pe vorbitor ca pe o 
victimă a suferinţelor şi greutăţilor vieţii. Pentru că subiectul lamentaţiei poate foarte bine să 
fie relativ neînsemnat, dar şi - ca în relatările interlocutorilor noştri despre experienţa 
colectivizării - profund tulburător, genul bocetului poate să ridice anumite probleme de 
interpretare pentru cel care ia interviul. Nu vrem să minimalizăm aici suferinţele îndurate de 
oameni, ci doar să indicăm un mod de exprimare pe care amintirile lor l-au adoptat de multe 


9. Eticheta „strict secret” nu avea neapărat legătură cu numărul oamenilor care citeau documentul. 
Dosarele respective detaliază de asemenea crimele comunismului, prezentînd statistici (agregate 
şi stratificate) despre numărul de oameni arestaţi, încarceraţi, ucişi etc. 

10. Passerini notează de asemenea că unii dintre cei care au suferit în închisori şi în lagăre de 

resping pretenţia celor care nu au avut nici pe departe atît de mult de suferit de a se 

considera victime. Kligman a descoperit că cei dintîi făceau comentarii despre asemenea 
„victime”, deşi nu în mod resentimentar. 
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ori. El poate lua forme cu totul specifice: atunci cînd o ţărancă din Maramureş i-a comunicat 
lui Gail Kligman experienţa nefericită a colectivizării sub forma unui bocet funerar versificat, 
ea folosea, pentru a-şi transmite mesajul, o formă culturală tipică regiunii respective. în 
România, bocetul iunerar şi ceea ce este 


cunoscut sub numele de „doină” furnizează repere 
culturale pentru diverse alte forme de „bocet” (vezi, de pildă, Kligman, 1988 [ed. rom. 1998]). 











Membrii echipei noastre de cercetare au intrat în relaţii foarte diverse cu comunităţile satelor 
şi comunelor studiate, şi aceste relaţii au avut impact asupra tipurilor de informaţii orale pe 
care au reuşit să le obţină. Cinci dintre ei nu erau familiarizaţi cu comunităţile în care au lucrat 

, Iordachi, Şandru, Stoica în Vadu Roşea, Vultur în Domaşnea), deşi pe majoritatea 
anumite legături îi duseseră acolo şi înainte. Doi colegi români (Olâh şi Vultur) mai făcuseră 
cercetări în localităţile studiate, în anii 1990! Cinci membri ai echipei (Bodo, Dobrincu, Goina, 

se născuseră în comunităţile pe care le-au cercetat în cadrul proiectului nostru 
sau aveau rude apropiate acolo (bunici, rude prin alianţă). Călin Goina, de pildă, a crescut în 

, unde mama sa locuieşte şi azi. Fapt important pentru proiectul nostru, bunicul lui patern 
a fost membru fondator al primei gospodării colective model din Sîntana şi cel dintîi preşedinte 
al ei. Rolul jucat de familia sa în colectivizare a fost, în mare, avantajos pentru cercetările lui, 

interlocutorilor de a sta de vorbă cu el. în acelaşi timp, Goina a 
că mulţi şi-au cenzurat poate criticile la adresa colectivului exact din cauza legăturii 
lui cu influentul său bunic. Cu toate acestea, bunicul lui matern se opusese colectivizării şi 
reuşise să reziste în afara GAC-ului pînă în 1960. Ca urmare, Goina a putut să testeze avantajele 
şi dezavantajele colectivizării prin intermediul experienţelor propriei sale familii. 

Dorin Dobrincu este şi el născut în satul unde a lucrat. Darabani, provenind dintr-o familie 
şi respectată, dar situaţia sa diferă de a lui Goina. în loc să descindă dintr-un fondator 
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al colectivului, el este membru al unei minorităţi religioase care s-a împotrivit colectivizării 
multe dintre rudele sale sînt de religie ortodoxă, majoritară în sat), iar părinţii lui au 




care s-au înscris m GAG ; e posibil ca acest fapt să-i fi îndemnat pe consătenii 
lui să accentueze latura negativă a procesului. Puiu Lăţea a descoperit că ceea ce ştia despre 
comunitatea în care crescuse i-a uşurat munca în cîteva privinţe importante - şi i-a economisit 
timp: ştia „nume, genealogii, conflicte, vrajbe prezente şi trecute”. înarmat cu cunoştinţe de 
acest tip, a putut, de fapt, să-şi folosească relaţiile în avantajul proiectului, prefăcîndu-se naiv, 

nu ştia diferite lucruri şi apoi urmărind reacţia interlocutorilor. A putut de 
asemenea să împărtăşească istorii de familie pentru a stimula conversaţia 11 . Lăţea a afirmat 
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asemenea că munca Ia acest proiect a contribuit la adîncirea relaţiilor pe care le avea cu 
oamenii din comunitatea sa natală. 






Juliannei Bodo cu localităţile unde a făcut cercetare a fost întru cîtva diferită. Una 
dintre ele (Corund) este satul de baştină al soţului ei, şi ea are acolo rude prin alianţă şi 
prieteni, ca şi vecini care o cunosc. Una dintre rude a ajutat-o în mod special, prezentînd-o 
mai multor potenţiali interlocutori (dintre care unii îi erau rude). Pentru că ea şi soţul ei au 
lucrat şi la alte proiecte în Corund de-a lungul anilor, cunoştinţele ei despre sat le egalează 
aproape pe ale unui „băştinaş”. Cît despre Armăşeni, mama ei deţinuse acolo, în anii 1950, 
un post de cadru didactic. Deşi femeia a rămas în sat numai doi ani, unii săteni îşi amintesc 
încă de ea, legătură întărită de prietenia durabilă cu alte două cadre didatice care au lucrat 


11. Lăţea, comunicare personală, 2008. 
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acolo. Aceşti oameni au prezentat-o pe Bodo mai multor săteni. în plus, soţul cercetătoarei a 
făcut naveta acolo ca profesor timp de cîîiva ani, înainte de 1989. Asemenea legături i-au 


asigurat colegei noastre un mod ceva mai neobişnuit de intrare în sat. 

în afara celor născuţi în localităţile respective însă, nici unul dintre cercetătorii români nu 
avea longevitatea autoarelor într-un singur loc - peste douăzeci şi cinci de ani, în episoade 
care uneori au depăşit un an. Această îndelungă familiarizare a contribuit la transformarea 
identităţilor noastre potenţial problematice din persoane „străine” în oameni „de-ai casei” 12 
şi ne-a permis să profităm de cunoştinţele despre localitate şi de numeroasele relaţii trainice 
pe care le stabiliserăm şi Ie păstraserăm atît înainte, cît şi după 1989. Fără oportunităţile create 
astfel, ne-ar fi fost mult mai greu să facem acest gen de muncă, pentru care era necesară o 
mare doză de încredere 13 . Indiferent dacă provine din afara ţării sau dinăuntrul ei, familiarizarea 
cu o întreagă comunitate pe o durată atît de lungă le permite etnografilor să interpreteze 
răspunsurile dintre 2000 şi 2003 în lumina relaţiilor sociale şi atitudinilor manifestate de săteni 
în anii 1970 şi 1980, corectînd astfel, într-o oarecare măsură, influenţa cotiturii radicale din 
1989 (vezi Bodo, 2009 [ed. rom. 2005]; Vultur, 2009b [ed. rom. 2005]; şi Lăţea, mai sus). 
Dacă vorbim despre cercetarea etnografică, trebuie să distingem între munca de etnografie 
propriu-zisă şi cea bazată mai strict pe interviuri: aceasta din urmă este mai puţin privilegiată 
decîţ cea dintîi, pentru că istoriile orale sau interviurile repetate nu-i permit cercetătorului să 
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evalueze răspunsurile în contextul discursiv mai larg al comunicării zilnice şi al interacţiunii 
în timp în acelaşi fel în care o face cercetarea etnografică pe termen lung. Aşa cum sugerează 
discuţia noastră de pînă acum, dezvăluirea complexităţii trecuturilor utilizabile este similară 
cu „decoiirea cepei”, strat după strat 14 . 



im Katherine Verdery cu comunitatea din Vlaicu a început în 1973, odată cu teza 
ei de doctorat. Ea a continuat să viziteze satul constant, pe tot parcursul perioadei comuniste, 
şi s-a întors acolo pentru un proiect mai mare între 1993 şi 1997. Tema acestuia, restituirea 


pămîntului care fusese donat gospodăriei colective în anii 1950, a prilejuit conversaţii îndelungate 




/■ 


cu localnicii şi adunarea de date care au fost ulterior utilizate în proiectul nostru, dar, mai 

ei neîntreruptă cu satul i-a înlesnit luarea interviurilor şi verificarea amintirilor 




interlocutorilor ei. După cum am menţionat deja, îndelungata experienţă a lui Gail Kligman 
în Ieud, îmbogăţită de accesul la istoriile ascunse sub forma memoriilor şi poeziei ţărăneşti, 


i-a permis să compare în mod similar ceea ce oamenii spuneau după 1989 cu ceea ce ştia ea 
însăşi din anii 1970 şi 1980. Discrepanţele pe care le-a constatat au accentuat nevoia de a 
interpreta într-un context potrivit ceea ce spuneau oamenii în anii 1990 şi de a se arăta receptivă 
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la eforturile lor de a-şi face trecuturile mai uşor de înţeles şi de acceptat. Kligman a fost 
martora unui caz dramatic de istorie revizionistă care demonstrează exact această nevoie. 
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înainte de 1989, a ascultat o versiune poetică orală a unor evenimente tragice care s-au petrecut 


■ ‘dH 


în anii 1950 din cauza acţiunilor unei interlocutoare şi în urma cărora cîţiva bărbaţi ce se 
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ascundeau pe dealurile din jur fuseseră înconjuraţi şi arestaţi. In versiunea respectivă, femeia 
era un agent al Securităţii, bine intenţionat, dar cam prostuţ şi neştiutor, După 1989, Kligman as*® 


: 


a vrut să înregistreze versurile de la o altă poetă locală, care ascultase poezia 
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12 . 


13. 


Notăm aici că recunoaşterea muncii noastre ştiinţifice a înlesnit de asemenea accesul la 
al altor membri ai echipei, mai ales la CNSAS. 

Ronţânii care sînt lipsiţi de legături cu o comunitate (prin rudenie, reţele sociale sau 

şunt consideraţi aproape la fel de „străini” ca şi adevăraţii străini din alte ţări. 
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14. Ne inspirăm aici din Giinter Grass (2007 [ed. rom. 2007]), ale cărui revelaţii despre propria 


•••: 


lui istorie ascunsă din timpul tinereţii sub nazişti au stîmit o dezbatere aprinsă despre - 
alte teme - responsabilitatea generaţională şi morală. Relatarea lui rezonează cu 
problematice pe care le discutăm aici. 
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mai multe ori in trecut. Spre surprinderea ei, interlocutoarea a tăgăduit că ar fi compus vreodată 
o asemenea poezie! în contextul politic postdecembrist, mai liber, acţiunile ei trecute nu li 
se mai păreau unora atît de inocente. Pentru a-şi păstra statutul de victimă, femeia a adoptat 
o formă neaşteptată de uitare strategică in propriul interes. Dacă nu ar fi avut experienţa 

a cercetării etnografice în Ieud, Kligman n-ar fi avut cum să ştie adevărul, 
exemple subliniază din nou de ce ceea ce se spune, cînd şi cui sînt esenţiale pentru 
discursul respectiv reprezintă o versiune credibilă a ceea ce s-a întîmplat de fapt. 




:î 


recent: 



•i rt 









care le-am dovedit documentar în cadrul proiectului 


nostru este 




viitoare. 



în studierea trecutului 


recent comunist 



vizare, 






* ■ 


cei care au 







i a produs, ni se pare, o imagine nuanţată a procesului de colecţi- 
mai multe perspective. Recunoaştem totuşi limitările pe care ni le-a impus 
la oameni şi la arhive, acces ce s-ar putea dovedi şi mai problematic pentru 

sau etnografice la un deceniu sau mai mult după 
noi. Dacă am fi început astăzi proiectul nostru etnografic de „salvgardare”, n-am fi putut lua 
atîtea interviuri, iar rezultatele analizei lor ar fi fost mai sărace şi mai puţin diversificate. 

Unul dintre efectele tehnicilor pedagogice pe care le-am descris în partea a doua a cărţii 
a fost recursul oamenilor la tăcere, absenţa comunicării, pe care Bodo a interpretat-o ca pe 
un mijloc de autoprotejare. Ceea ce am putea numi o „tăcere politizată” a închis omniprezenta 
„gură a satului”, în consecinţă, susţine Bodo, comunitatea sătească nu a fost în stare să 
formuleze o versiune colectivă a ceea ce s-a întîmplat (noi am califica-o mai degrabă în termenii 
unor versiuni colective). O tăcere de tipul celei produse de colectivizare era o tăcere socială, 
care reflecta angrenarea socială a ţăranilor. în acelaşi timp, scribii partidului concepeau istoria 
colectivă oficială. în perioada postsocialistă, istoriile colective ale comunităţilor au fost tot 
mai mult formulate de către cercetători şi alţi autori care nu au trăit în perioada respectivă, 
ceea ce a făcut ca nevoia de a acorda o atenţie sporită chestiunilor metodologice pe care le-am 
semnalat să fie tot mai presantă. Explozia de istorii orale de după 1989, de pildă, ne obligă 
să subliniem că amintirile sînt tot atît de variabile în prezent pe cît au fost experienţele oamenilor 
din trecut. Unii săteni, de exemplu membrii colectivelor-model precum cele din Sîntana şi 



, exprimau păreri pozitive despre GAC, dar în mod cert - ca majoritatea altor ţărani 
din alte părţi - nu şi despre procesul colectivizării. Pechea reprezintă o lecţie de precauţie 
metodologică: interlocutorii noştri care se înscriseseră în GAC în primul val au amintiri despre 

de ale celor care au intrat în al doilea val, cînd s-a lucrat mai mult 





cu băţul (coerciţia) decît cu morcovul (stimulentele) pentru a-i determina să semneze (Şandru, 
2003; vezi şi Khubova et al ., 1992; Passerini, 1992). Analiştii trebuie să fie sensibili la 


variaţiile în timp ale opiniilor interlocutorilor atunci cînd evaluează relatări retrospective, căci 
multe dintre ele condensează asemenea variaţii într-o singură secvenţă temporală. 

Studiul colectivizării duce de asemenea lipsă de cercetări stratificate pe generaţii, de pildă - ca 
o paralelă la al nostru - cu copiii şi nepoţii foştilor colectivişti, pentru a putea examina 
colectivele Intre 1962 (sfîrşitul campaniei) şi prăbuşirea comunismului în 1989 15 . Insuficientă 


15. Despre decolectivizare după 1989, vezi Verdery, 2003. O altă deficienţă substanţială în studiul 
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colectivizării este legată de Securitate: lipsesc îndeosebi interviurile cu securişti. Puţini sînt 
dispuşi să vorbească, iar afirmaţiile lor trebuie evaluate cu foarte mare grijă. 
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este şi studierea satelor necolectivizate, situate atît la cîmp, cît şi în zone periferice. Cum au 
dus-o oamenii din aceste localităţi în anii campaniei ? Ce fel de dovezi de loialitate le-a pretins 
partidul, cu toate că nu erau „captivi” în acelaşi fel în care erau ţăranii din satele colectivizate ? 
Ştim că populaţiile sau comunităţile marginale, care dispuneau de mijloace de producţie şi de 
resurse ce puteau fi redistribuite - precum oierii din Poiana Sibiului au reuşit să facă sistemul 
să funcţioneze în avantajul lor. Ştim de asemenea că multe comunităţi periferice lăsate în pace 
au fost în acelaşi timp victimele lipsei de interes a partidului, însemnînd că nu au beneficiat 
de îmbunătăţirile de infrastructură (infirmerii, şcoli, electrificare) de care altele au avut parte. 
Pentru a supravieţui, locuitorii lor trebuiau să migreze, fie sezonier, fie permanent. 

De cînd ne-am început noi cercetările * accesul la materialele de arhivă s-a lărgit substanţial 16 , 
într-adevăr, volumul materialelor disponibile îi poate copleşi pe cercetători, dovedindu-se o 
binecuvîntare şi uii blestem în aceiaşi timp. Întrucît aceste materiale sînt acum mai bine 
catalogate în arhivele locale, regionale şi naţionale (deşi rămîn încă multe de făcut), specialiştii 
pot să analizeze mai sistematic şi mai uşor, pe studii de caz, cum au prins contur mecanismele 
de guvernare ale partidului, urmărind traiectoriile puterii în josul, în susul şi de-a curmezişul 
ierarhiei de partid. Mai mult, folosirea arhivelor sovietice va furniza informaţii noi despre 
modul în care au afectat colectivizarea relaţiile dintre liderii români şi cei sovietici, mai ales 


după moartea lui Stalin şi apoi a Iui Gheofghiu-Dej. E nevoie de mai multe studii comparative 
in Romama şi cu alte ţări din sfera sovietică de influenţă* Oriunde a avut loc, colectivizarea 
a fost un proces dinamic, în care coerciţia, consimţămîntul şi contestarea s-au manifestat în 
grade diferite în interiorul partidului şi în rîndurile ţărănimii, ca şi în relaţia dintre ele ; 
diversitatea acestor experienţe face necesare studiile de etnografie istorică. 


16. Mai mulţi membri ai echipei noastre au avut contribuţii importante la desecretizarea documentelor 
de arhivă sau la lărgirea accesului la ele: Dorin Dobrincu (fost director. Arhivele Naţionale 
ale României); Marius Oprea (fost preşedinte. Institutul de Investigare a Crimelor Comunismului 
şi Memoria Exilului Romanesc); Octavian Roske (Institutul pentru Studiul Totalitarismului) şi 
Virgiliu Ţârău (Consiliul Naţional pentru Studierea Arhivelor Securităţii). 
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Această listă include numa' persoanele intervievate care au fost citate în corpul cărţii, nu 
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am 


furnizate 


aproximativă la momentul interviului, sexul, „originea socială” şi ocupaţia principală. 



LIV IU CHELCEA (Revig a): 

V.S.: 71 de ani, bărbat, mijlocaş, fost preşedinte al 


DORIN DOBRINCU (Darabani): 

C.I.D.: 81 de ani, bărbat, mijlocaş, colectivist 

C. S.C.: 68 de ani, bărbat, din familie de chiaburi, colectivist 

D. S.: 82 de ani, bărbat, mijlocaş, colectivist 
G.D.: 71 de ani, bărbat, mijlocaş, colectivist 
G.D.B.: 72 de ani, bărbat, mijlocaş, colectivist 
I.D.: 80 de ani, femeie, mijlocaşă, colectivistă 

I.F,: 78 de ani, bărbat, fiu de chiabur, necolectivist 
M.I.D. 

M.V.I,: 

V.A.R.: 


colective din Reviga 


86 de ani, bărbat, mijlocaş, colectivist 

72 de ani, bărbat, mijlocaş, fost preşedinte de GAC 

81 de ani, bărbat, mijlocaş, necolectivist 



V.D.A.: 70 de ani, bărbat, mijlocaş, colectivist 
V.T.T.: 77 de ani, bărbat, fiu de mijlocaşă şi chiabur, colectivist 

CĂLIN GOINA (Comlăuş, Caporal Alexa şi Sîntana): 

B. A.: 70 de ani, bărbat, ţăran bogat, mecanic, secretar local de partid; Comlăuş (1 
G.A.: 82 de ani, bărbat, ţăran sărac, fost preşedinte de GAC; Caporal Alexa 

G.C.: 58 de ani, bărbat, mama - ţărancă bogată, tatăl - muncitor, cadru didactic; Comlăuş 
(2003) 

M.M.: 81 de ani, bărbat, colonist, ţăran sărac-mijlocaş, fost vicepreşedinte de GAC şi 
secretar de partid; Sîntana (2001, 2003) 

O.M.: 80 de ani, bărbat, ţăran bogat, muncitor în fabrică şi colectivist; Comlăuş (1995,2002) 
S.A.: 80 de ani, femeie, ţărancă săracă, colectivistă; Sîntana 

V.B.: 64 de ani, bărbat, colonist din familie de ţărani săraci, fost şofer la GAC; Sîntana 

Z.S.: 75 de ani, bărbat, neamţ, din familie de ţărani săraci, muncitor constructor la GAC; 
Sîntana 
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CONSTANTIN IORDACHI (Jurilovca): 

L. B,: n. 1938, femeie, fiică de pescar mijlocaş, fostă muncitoare la GAC, văduvă 

M. T.: n. 1927, bărbat, ţăran sărac, fost preşedinte de GAC 

V.Z.: n. 1933, bărbat, fiu de pescar fără pămînt, fost tractorist şi preşedinte de GAC între 
1970 şi 1980 


\GMAN (Ieud): 

1920, bărbat, ţăran mijlocaş-bogat, preot greco-catolic 

1942, femeie, ţărancă bogată, agricultoare 


n. 1929, bărbat, ţăran mijlocaş-bogat, agricultor 


C. V.: n. 1927, bărbat, ţăran mijlocaş-bogat, fost deţinut politic, muncitor în fabrică 

D. I.: n. 1933, bărbat, ţăran bogat, fost deţinut politic, contabil 

D.M.: n. 1953, femeie, ţărancă bogată, membră GAC 

D.V.: n. 1919, bărbat, ţăran bogat, membru GAC 

P V.D. i n. 1923, bărbat, ţăran sărac, fost preşedinte de GAC; Giulvăz, Timiş 
H.D.; n. 1911, bărbat, ţăran mijlocaş-bogat, agronomist (cadru); Sighetu Marmaţiei 

H. V. : n. 1930, mijlocaş, cioban angajat de GAC 

I. S.: n. 1914, bărbat, mijlocaş, membru GAC, miner 
P.C.G.: n. 1922, bărbat, ţăran mijlocaş-bogat, agricultor 

P.G.: n. 1922, bărbat, ţăran sărac-mijlocaş, fost secretar regional de partid; Baia Mare 
P.G.R.: n. 1941, bărbat, ţăran mijlocaş-bogat, membru GAC 
P.N.: n. 1932, femeie, ţărancă săracă, membră GAC 

P.S.: n. 1921, bărbat, ţăran sărac (rutean), gardian de închisoare; Tisa 
P.V.: n. 1927, ţăran sărac, colector 

T.S.: n. 1949, bărbat, mijlocaş, cadru didactic 


NIEL PUIU LAŢE A (Dobrosloveni): 

: aprox. 75 de ani, bărbat, mijlocaş, colectivist 

••: 81 de ani, femeie, mijlocaşă, casnică (soţul - muncitor calificat) (2002, 2003) 

: 75 de ani, bărbat, mijlocaş, fost contabil la gospodăria colectivă din Dobrosloveni 
(2002, 2003) 

•: 79 de ani, bărbat, mijlocaş, şef de utilaje la GAC (2002, 2003) 

3.: 74 de ani, femeie, mijlocaşă, colectivistă (2003) 

r. : 76 de ani, femeie, din familie de chiaburi, casnică (2002, 2003) 

..: 77 de ani, bărbat, mijlocaş, poştaş (2003) 


;e de chiaburi, intelectuală pensionară; Sînpaul 
colectivist pensionar; Sînpaul 
e de ţărani necolectivişti, muncitor în fabrică; Lueta 
huncitor în fabrică pensionar şi ţăran necolectivist; Lueta 


MICHAEL STEWART (Apoldu de Jos şi Poiana Sibiului): 

(Notă 1 Interviurile au fost luate de R. Stăn şi D. Budrală) 

A Ţ.: n. 1922, bărbat, oier chiabur, cioban la GAC; Apoldu de Jos (R.S., 2004) 
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t, 

B.L.: n. 1918, femeie, din familie de ţărani săraci, fostă angajată la primărie şi activist 


de partid; Poiana Sibiului (R.S., 2005) 

D.I.: n. 1924, oier chiabur, cioban la GAC ; Poiana Sibiului (R.S., 2004) 

G.N.: n. 1924, bărbat, mijlocaş, rotar la GAC; Apoldu de Jos (D.B.) 

L.M.: n. 1919, bărbat, din familie de chiaburi, colectivist; Apoldu de Jos (D.B.) 
N.I.: n. 1923, oier chiabur, cioban la GAC; Poiana Sibiului (R.S., 2004) 

P.N.: n. 1921, bărbat, mijlocaş, colectivist; Apoldu de Jos (D.B.) 


CĂTĂLIN STOICA : 

15 : 63 de ani, bărbat, mijlocaş, muncitor constructor pensionar; a participat la revolta 
din Vadu Roşea şi a fost condamnat la închisoare. 


VIRGILIU ŢÂRAU (Rimetea şi Măgina): 

BA01: n. 1923, bărbat, ţăran sărac, colectivist 

FI01: n. 1914, bărbat, mijlocaş, fost funcţionar; Aiud 

1101: n. 1920, bărbat, ţăran sărac, colectivist, fost funcţionar la GAC 

SA01: n. 1923, bărbat, ţăran sărac, meşteşugar şi colectivist 


KATHERINE VERDERY (Aurel Vlaicu, dacă nu este notat altfel): 

7: n. 1929, bărbat, ţăran sărac-mijlocaş, muncitor feroviar 
23: n. 1923* bărbat, ţăran sărac-mijlocaş, colectivist 
24: n. 1923, bărbat, ţăran sărac, muncitor In fabrică 
56: n. 1921, femeie, ţărancă săracă, soţul - cizmar 

59: n. 1931, ţăran bogat, colectivist 

72: n. 1924, bărbat, mijlocaş, colectivist şi funcţionar mărunt 

108: n. 1926, femeie, imigrantă săracă, colectivistă 

130 : n. 1930, bărbat, mijlocaş, funcţionar 

151: n. 1923, femeie, mijlocaşă, colectivistă 

154: n. 1926, bărbat, mijlocaş, muncitor feroviar 

164: n. 1935, femeie, mijlocaşă, colectivistă şi muncitoare în fabrică 

186: n. 1931, bărbat, ţăran sărac-mijlocaş, funcţionar şi preşedinte de GAC 

194: n. 1925, bărbat, mijlocaş, muncitor în fabrică 

195: n. 1922, bărbat, ţăran bogat, muncitor în fabrică 

197: n. 1920, bărbat, ţăran sărac, muncitor în fabrică şi activist (pentru scurt timp) 

206: n. 1952, femeie, mijlocaşă, funcţionar public 

213n: n. 1953, femeie, ţărancă bogată, agronom 

213Z: n. 1948, femeie, ţărancă bogată, cadru didactic 

217, n. 1926, femeie, mijlocaşă, colectivistă 

258: n. 1925, bărbat, german, muncitor în fabrică 

258 12 : n. 1933, femeie, fiică de cadru didactic, muncitor intelectual 

261: n. 1924, bărbat, ţăran sărac, muncitor în fabrică 

A.D.T.: n. aprox. 1928, soţie de funcţionar; Orăştie 

C.D.: n. 1924, bărbat, din familie de muncitori feroviari, funcţionar ; Orăştie 

G.Z.: n. aprox. 1928, bărbat, ţăran bogat, colectivist; Geoagip 

K.L.: n. aprox. 1930 lîngă Gherla, bărbat, mijlocaş, funcţionar pensionar; Cluj (1999) 

M. H.: n, aprox. 1929, bărbat, ţăran bogat, funcţionar şi cadru didactic; Geoagiu (1993, 

1999,2000,2002) 

N. C.: n. aprox. 1950, bărbat, agronomist; Geoagiu (2009) 

R.A.: n. aprox, 1938, bărbat, fiu de notar, profesor universitar; Cluj 
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APENDICE III 


SMARANDA VULTUR (Domaşnea şi Tomnatic) 

(Notă: Numerele de cod pentru fiecare persoană sunt cele din baza de date Online a Arhivei 
de Istorie Orală a Fundaţiei A Treia Europă, unde aceste interviuri sînt disponibile 

publicului larg [www.memoriabanatului.ro]) : 

F.W: n. 1910, bărbat, tatăl - funcţionar, angajat în comerţ, de origine germană, cod 235 
M.G.: n. 1924, femeie, ţărancă săracă, colectivistă; Domaşnea, cod 328 

M. I.: n. 1922, ţăran bogat, colectivist; Domaşnea, cod 315 

N. W.: n. 1919, ţăran mijlocaş declarat chiabur, colectivist; etnic german, fost deportat 

în Bărăgan; Tomnatic (1996, 2001), cod 329 

P.C.: n. 1932, bărbat, mijlocaş, contabil şi gestionar în magazin; a participat la munca 
de lămurire; Domaşnea, cod 323 

R.A.: n. 1927, bărbat, ţăran bogat, preşedinte de întovărăşire şi gospodărie colectivă, 
ulterior şofer; Domaşnea, cod 313 

V.D.: n. 1927, bărbat, ţăran bogat, fost brigadier la GAC; Domaşnea, cod 314 






O bună parte dintre Rapoartele finale (din 2003) ale participanţilor la proiect se găsesc la 
adresa de web: http://kverdery.net/peasants-tinder-siege. 

Adair, Bianca L.y 2001 - „The Agrarian Theses and Rapid Collectivization: Accommodation 

in Hungarian Agriculture, 1956^60”, în Journal of Cotrtmmist Sîudies and Transition 
Politics , nr. 17 (2), pp. 131-147. 

Golfo, 1997 - „The Ritual Lament: A Narrative of Appeal in the 1920s and 
1930s”, în Russian History/Histoire russe , nr. 24 (1-2), pp. 117-129. 

-1999 - * Victim Talk: Defense Testimony and Denunciation urider Stalin”, în Law 

and Social Inquiry,m. 24 (3), pp. 637-654. 

-2008 - „Stalin and the Politics of Kinship: Practices of Collective Punishment, 

1920s-1940s”, în Comparative Studies in Society and History , nr. 50; pp. 91-117. 

Anderson, Benedict, 1983 - Imagined Communities: Reflections on the Origins and Spread 
of Naţionalism, Verso, Londra [ed. rom. Comunităţi imaginate: Reflecţii asupra originilor 
şi răspândirii naţionalismului , trad. Roxana Oltean, Ioana Potrache, Integral, Bucureşti, 



The Idea of Power in Javanese Society”, în Lansuase and Power 



Naţional pentru 


, Ithaca, NY, pp. 17-77. 

Anderson, David, 1998 - „Property as a Way of Knowing on Evenki Lands in Arctic Siberia” 

t î n Hann, C.M. (coord.), Property Relations, Gambridge University Press, Cambridge 
MA, pp. 64-84. 

Anghelache, Camelia, 1999 - „Aspecte selectate din documentele deţinute de arhivele naţionale 
din fosta arhivă a C.C. al P.C.R. privind colectivizarea”, în Analele Sighet, nr. 7, pp. 615-625 

Anişescu, Cristina, 2002 - „Dinamica de strueţură şi rol a reţelei informative în nerinad? 
1948-1989”, în Stere, Marian (coord.), Arhivele Securităţii, Consiliul 
Studierea Arhivelor Securităţii, Pro Historia, Bucureşti, pp. 10-50. 

Appadurai, Arjun (coord.), 1986 - The Social Life of Things: Commodities in Cultural 
Perspective , Cambridge University Press, Cambridge, MA. 

Arhivele Naţionale ale României, 2004 - Stenogramele şedinţelor Biroului Politic şi ale 
Secretariatului Comitetului Central al P.M.R. , voi. 3, 1950-1951 , Arhivele Naţionale ale 
României, Bucureşti. 

Asad, Talal, 2000 - „Agency and Pain: An Exploratior 3 , în Culture and Religion , nr. 1, 
pp. 29-60. 

Assmann, Jan şi Czaplicka, John, 1995 - „Collective Memory and Cultural Identity”, în New 
German Critique, nr. 65 (primăvară-vară), pp. 125-133. 

Bahtin, Mihail, 1981 - „Discourse in the Novei”, în The Dialogic Imagination , University of 
Texas Press, Austin, pp. 259-422 [ed. rom. „Discursul în roman”, în Probleme de literatură 
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Biserica Unită, Vezi Biserica Greco-Catolică 
Bod6, Juiianna 42, 47, 54-56, 60, 293-294, 
335-336, 363, 370, 374, 386, 408-410, 410 
n36, 415 

breşă: organizatională 213-215, 281, 315-316, 
352, 354; revoluţionară 181, 214 
Brown, Kate 153 nll9, 156 
Brubaker, Rogers 220 n5 
Bucureşti (oraş) 68, 71 n25, 74-75, 100, 151, 
178, 271 

Bucureşti (regiune) 135 n88, 154 
Bulgaria 22, 24 n9,94-96, 96 n77, 98,138 n92, 
360, 382, 427-428, 429 n7. Vezi şi Europa 
de Est, colectivizarea în 
burghezia rurala 107 nl3; definiţie 125, 319, 
319 n9; în Uniunea Sovietică 85, 317 n5 ; 
politici faţă de 23, 116 n33, 223, 324 n26. 
Vezi şi chiaburi; culaci; lupta de clasă 

C 

cadre 157-212; abuzul de putere al 39, 51, 85, 
88, 116 n35, 131, 134 n87, 138, 147-148, 
203-210, 247, 254, 274 nl23, 293, 295, 
323,335,345 n85,428 ; analfabete 82,161, 
163, 167, 169, 189, 230; atacuri asupra 
88-91, 153, 179, 189; calificări şi pregătire 
167-173,167 nl9-20, 171 n39-40, 172 n44; 
deficitul de cadre calificate 173-176,181-182; 
definiţie şi folosirea termenului 159-160; 
„din interior” şi „din exterior” 139, 196- 
199, 292-296, 313, 386-387; epurări 183- 
184; în URS S 84-93; legături personalizate 
ale 58, 75, 159, 192-202, 198 nl28, 200 
nl35,201 nl38,211,405-406,410; manipulate 
de către ţărani 189, 197, 289, 298-301, 304- 
308; obiceiuri de muncă 190-192, 190 nl08; 
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origini sociale 162-163, 166-167, 169, 173, 
191, 194, 294; recrutare 166-167, 173-175, 
182-183 ; standarde morale şi de compor¬ 
tament 181-190,188 n!03; supravegherea lor 
184-210; verificarea 161, 173; viaţă socială 
193-202. Vezi şi băutură, cadrele şi; epurări; 
formarea subiecţilor, în cazul cadrelor; lupta 
de clasă; munca de lămurire; personalism 
cadru temporal 32, 50, 291, 303 n59; al cam¬ 
paniei de colectivizare 114, 131-144, 311-313, 
358, 371; al înscrierii în colectiv 363-369, 
420; şi interviuri 51-52, 57; şi munca de 
lămurire 300-306. Vezi şi relaţii spaţiale 
Canalul Dunăre - Marea Neagră 71, 99, 151 
nll4, 155, 155 nl28, 227, 261, 284, 382, 
401 n21. Vezi şi colonii de muncă; gulag 
Cătănuş, Dan 29 nl6, 367 
Ceauşescu, Nicolae 43 n51,46, 74,75 n36, 128 
n67, 156, 205 nl43, 243 nlOl, 283 nil, 
317; şi revoltele ţărăneşti 141,154,176 n61, 
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266 ; Vezi şi revolte, împotriva colectivizării 
Cehoslovacia 24 n9, 94-96, 98-99, 138 n92, 156, 
427. Vezi şi Europa de Est, colectivizarea în 
cereri 33, 58, 88, 155, 178, 218, 260-271, 312, 
445; ca gen 260-261, 261 nl54, 262 
nl55-156; ca practică pedagogică 218, 258, 
262-263, 266-271, 314; de deschiaburire 
267, 343-344, 418; de înscriere în colectiv 
111, 263-266, 307-308, 308 n74, 453-454 * 
şi „bocetul ritual” 262, 446-447; şi prin¬ 
cipiul „liberului consimţămînt’’ 261-265, 264 
nl62, 267-271. Vezi şi scrisori 
Chelcea, Liviu 50, 61, 370, 381, 403, 447 
chiaburi: aduşi în colective 99, 133, 236, 257, 
312; 322 nl8, 326, 348, 365-369, 401, 408, 
435; clasificarea drept 113, 126-127, 322- 
323, 323 n22-23, 327-331; definiţii şi înţe¬ 


legerea termenului 125-126, 125-126 n61, 
126 n63, 260, 319-321, 320 nil; îngrădire 
126-127, 323-331; liste de 322-323, 325- 
326, 327-331, 331 n49, 339, 345 ; rezistenţa 
lor 254, 260, 272, 277-278, 282, 288, 291- 
292, 299, 313, 320, 325, 328, 331, 337, 340, 
345, 348, 357-358, 365, 371; simpatia faţă 
de 347-348; stigmatizare 239-240, 332-338, 
338 n66; umiliri 332-339. Vezi şi culaci; 
deschiaburire; lupta de clasă; propagandă. 


imaginea chiaburului în ; ţărani bogaţi 
Chişinevschi, Iosif 115, 115 n30, 235-236 
ciobani 103-104, 109, 376, 400, 407-408, 450; 
diferiţi de alte populaţii rurale 21, 191-192, 
325 326, 325 n32, 326 n33, 371, 383-384, 
383 n76, 384 n77-78 



Cîntarea României 243 nlOl 
clientelism 76, 108, 202, 211; în România de 
dinainte de comunism 80, 80 n52,108, 393; 
şi birocraţia partidului-stat 210, 393, 422. 
Vezi şi cadre, legături personalizate ale; 
personalism 
Cluj (regiune) 152, 191 
colectări. Vezi cote 

colectivizarea (în România): adaptare locală 
382-384; discursul postcomunist despre 358 
359; istoria ei 114, 132-144, 311-313, 357- 
358; motive 83-84; politici pregătitoare 
114-132; rezistenţa la 152-156; ritm 79, 88, 
133, 139, 147, 206, 324, 363-369, 389; şi 
colonizarea 380-381; şi 
372-373; şi factorii economici 382-386; şi 
factorii politici 384-388; şi identitatea etno- 
naţională 374-380; şi limbajul militar 92-93 ; 
şi noile forme de diviziune socială 396-398; 
trăsături principale 144-156; variaţii interco- 
munitare 370-391; variaţii regionale 150-152, 
388-390; violenţa şi coerciţia în campania 
de 45, 88, 132, 138, 152-156, 203-211,254, 
278, 281, 299, 308-311, 313-314, 325, 336- 
337, 354, 371, 390, 424, 428. Vezi şi Europa 
de Est, colectivizarea în; „liber consimţă- 
mînt” ; lupta de clasă; restratificare; revolte, 
împotriva colectivizării; tiparul sovietic; 
Uniunea Sovietică, colectivizarea în 
colonii (lagăre) de muncă 130-131, 155, 227, 
324, 366, 401 n21, 414, 446. Vezi şi Canalul 
Dunăre - Marea Neagră; deportări; gulag 
colonişti 140, 226, 360, 370, 398. Vezi şi colo¬ 
nizare 

colonizare 263, 370, 382, 389; şi colectivizare 
358,360,370,372,378,380-381; şi 
sociale 378-380, 396 

Comisia Agrară (România) 71 n23, 115, 130. 

Vezi şi Pauker, Ana; Secţia 
complicitate 82, 177, 267, 418; cu a] 
represiv 218, 255-256, 259-260, 432. Vezi 

şi denunţuri; formarea subiecţilor 
Conquest, Robert 25, 85 n65, 90, 209-210, 

353 nlOO 







consimţămînt. Vezi „liber 
Constanţa (regiune) 71, 71 n22, 128, 153 n88, 
140, 151-152, 171, 186, 208, 287, 328 n42, 
360, 385 

Cooper, Fred 220 n5 

copii 256, 289-290, 295, 312, 334, 348, 413; 
ai chiaburilor 329, 337, 339-341, 397 ; ca 
victime ale colectivizării 51, 142, 289, 
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296-297,300,337-338,340-341,351; poziţia 
în gospodărie 102, 402 


cote 
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n47, 121-122 n50; colectori de 76, 106, 
123, 127, 160, 176, 187-190, 194, 254, 
287, 308, 324, 342, 353 nlOO, 376, 383, 
407, 416, 418; eliminare 114; funcţii 121, 
124-132; reducere 130,194; sustragerea de 
la livrarea lor 123-124, 130, 323-326, 325 
n30, 417 

culaci 23,86,90-91,113,125,126 n63,318-321, 
319 n9, 320 nil, 347-348 n93; lichidare 
84-93, 90 n69, 97, 99, 126, 133, 317 n5-6, 
348. Vezi şi burghezia rurală; chiabur 

D 
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„dechiaburizare” 361. Vezi şi chiaburi, deschiaburire 
decolectivizare (restituirea proprietăţilor după 
1989) 34,51, 105 n8, 306-307, 428, 449 nl5 
deculacizare. Vezi culaci 
deficit: de alimente 85, 95, 120-121, 131, 353, 
353 nlOO; de cadre 87, 162, 173-176, 178- 
179, 181, 185 n86, 191, 208; de forţă de 
muncă în GAC 398-401,406; de hîrtie 40 n41 

» • m W 

Dej. Vezi Gheorghiu-Dej, Gheorghe 
demascări 195, 218, 235, 255-258, 273, 432; 
ale chiaburilor 138, 185, 256-257, 321; ale 

182-183, 185, 258 nl41, 260, 
422; aspectul lor pedagogic 58, 218, 255, 
281, 313; ca ritual public 256-258, 256 
nl35, 272, 417 n55. Vezi şi denunţuri; duş¬ 
manii poporului 

denunţuri 39 n40, 58, 218, 235, 255-256, 258 
nl44, 259-260, 314, 322, 357, 417; defi¬ 
niţie 255-256; denunţarea rivalilor şi a duş¬ 
manilor dinăuntru 57, 76, 182, 183, 192; 
şi erodarea încrederii sociale 197, 256. Vezi 
şi demascări; scrisori 

i 153, 155, 155 n27, 204, 218, 226, 
255, 260, 270, 281, 295, 309-310, 321, 339 
n69, 364; ale chiaburilor 324, 332, 348; 
ale culacilor 25, 85, 88-89, 95, 99, 347 
n93; ale minorităţilor etnice (URSS) 95; 
ale moşierilor 103; ale nemţilor (România) 
95, 114, 117, 151, 226, 379-380, 379 n62, 
386; şi colonizarea 380-381. Vezi şi Canalul 
Dunăre - Marea Neagră; colonii de muncă 

126,267-268,314,338-321,342-346 
diferenţă: limbajul şi politica diferenţei 80, 219- 
228,226 n36, 268-271, 277-278, 281, 317; 
noi categorii ale 221-228, 222, 222 nl2-14, 

r , . * 

277, 396. Vezi şi duşmanii poporului; lupta 
de clasă 






diferenţiere după gen 50, 107-108, 293, 348 n94, 
354,427; egalitatea dintre sexe 93, 153 nll9, 
166, 170, 221, 221 n9-10, 300, 403-405; 
manipularea ei 281, 291, 296-300 ; şi pro¬ 
testele împotriva colectivizării 91, 299-300; 

i norme 91-92,107-108,112-113, 
200, 300-301, 335, 338, 353, 394, 399; şi 
schimbarea socială 395-396, 402-404; şi 
violenţa 209, 300. Vezi şi femei 
Dobrincu, Dorin 49 n67, 60, 83 n60, 114 n28, 
267, 270 nl75, 411, 447 
Dobrogea (regiune) 118, 151, 253, 287, 346, 
376, 388-390 

n62 

duşmani de clasă. Vezi duşmanii poporului 
duşmanii poporului 117, 222-228, 226 n36, 227 
n37, 255, 309 n77, 323 n23, 340; decon- 
spirare 184, 194, 218, 254-258, 277, 326; 
în interiorul aparatului de partid 182-185, 
194; politici 182-183, 223-224, 272, 298; 
religioşi 224-226; şi clasa 100,102,126,134, 
222-223 , 235, 270, 323 n22; şi etnonaţio- 
nalitatea 226; şi propaganda 238,272-274; 
vigilenţa împotriva 45, 183-185, 223 nl7, 
321-322, 417, 437. Vezi şi chiaburi; depor¬ 
tări ; diferenţă, noi categorii ale; epurări, 





ale cadrelor; lupta de clasă 


E 


elite săteşti 58, 85, 214, 318, 369, 395, 435. 

Vezi şi burghezia rurală; chiaburi 
Engels, Friedrich 22 

epurări 72, 76, 316, 389, 422; ale cadrelor 70, 
115, 183, 192, 437; în URSS 25, 183 
Europa de Est 23-26, 24 n9, 29 hl3, 58, 66, 
82, 87,90,111,183,374,391; colectivizarea 
în 22, 26, 56, 85, 90, 93-99 

evrei 50, 117 n38, 225-226, 225 n30, 275 n204, 
320,332, 332 n50, 374; supfareprezentarea 
politică şi asocierea cu comunismul 67 nl2, 
115 n29, 166, 226, 275, 354, 361, 374, 374 
n43, 375-376 

experimentul Galaţi 139.140, 147, 196, 206, 
253,292 

exploatare (concept). Vezi „exploatatori” 
„exploatatori” : definiţia dată de partid 113, 126, 
261, 318-321, 319 n9, 320 nil, 323 n22, 
327-328,330,403; oamenii învăţaţi să-i recu¬ 
noască 267-271, 321-322, 341-346 ; printre 
ciobani 326,409 n34; reacţiile ţăranilor faţă 
de 346-348 ; ţăranii bogaţi văzuţi ca 28, 104, 
125-126,208,316,332,334. Vezi şi burghezia 







259-262, 270, 279, 298, 382-383 n73, 403 
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445 n4; şi autoritatea partidului 79,147,149 


Fainsod, Merle 352, 424 
femei: în poziţii noi de autoritate 166, 395-396, 
403; organizaţii de 75 n37, 178, 251 nl23 ; 
reviste pentru 234-235; şi rezistenta la 
colectivizare 91, 91 n70-71, 138, 144, 153, 
153 nil8-119, 298-300, 304, 339, Vezi şi 
diferenţiere după gen 

Fitzpaţricki Sheila 25, 42, 56 n80, 223,255-257, 
320, 404 

formarea subiecţilor 107, 107 nl3, 218,414 n50, 
432, 437, 437 nl2; aspecte performative 
33, 58, 134, 220, 258, 280-282, 280 n6, 
313,437 ; în cazul cadrelor 24-25,159, 161, 
211; şi munca 411-414, 414 n49; şi orga¬ 
nizarea socială precomunistă 108, 410-414; 
şi „pasivitatea” 181, 418-422; şi pedago¬ 
giile colectivizării 219, 254-255, 258-271, 
276-277, 280-281, 314-315, 344-345. Vezi şi 
complicitate; omul nou; persoană (concept) 


n34,125,129,134 n87,152,146,204,206, 
208, 233 n61, 244, 253, 261, 288, 298, 382; 
şi experienţa sovieticilor 65,68 nl4,70, Vezi 
şi Luca, Vasile ; Pauker, Ana, facţiunea 
Goina, Călin 61, 114, 239, 264, 311, 361, 365 
ni8, 370, 375, 378, 380, 386, 402, 428, 447 
Gomulka, Wladyslaw 97 


357-391; includerea/excluderea chiaburilor 
133,358,360,365-369; procesul de înscriere 
357-363; retrageri din 143, 176, 206, 271, 
281, 311, 375, 418; rezistenta la înscriere 
147, 296-311, 359, 365. Vezi şi cereri 
podării de stat (GAS-uri) 85, 97, 102, 117, 
124, 134, 134 n84, 136, 143, 151, 250, 286 
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n23; organizare 134, 214; şi exproprieri de 
terenuri 22, 117, 133-134, 226, 378 


Grass, Giinter 448 nl4 
Gross, Jan 181, 256 

grupul Popşa (rezistenţă anticomunistă) 44 n52 
53, 338 n63, 341 n76, 373 
gulag 99. Vezi şi Canalul Ehinăie - Marea Neagră; 
colonii de muncă 


GAC (gospodărie agricolă colectivă). Vezi gos 
podării colective 

Gal* Susan 222 nl3, 294 n38, 301 n56 
Galaţi (regiune) 61, 140-141, 151, 206, 260 
310, 385, 395 


Gellately, Rpbert 255-256 

gen (rol sexual) 91-92, 167, 260-261, 261 nl54, 
262 nl55-156, 300, 304-305, 402-406. Vezi 


generaţie: şi memorie 32-33, 50, 50 n69; şi 
schimbare socială 394, 402-404, 406, 427; 
şi statut social 105, 402. Vezi şi proprietatea, 
transmiterea intergeneraţională a 
Georgescu, Teohari 115, 115 n31, 130,182, 203, 
205, 257, 347 n91 

Germania 24 n8,120,120 n46,146 nl05, 379-380 
Germania Democrată 24 n9, 25, 37 n35, 38 n36, 
81, 91, 95-96, 98, 98 n83, 200, 369 n33, 
414 n49, 427. Vezi şi Europa de Est, colec¬ 
tivizarea în 

Getty, Arch 38,48n66, 158, 183-184, 222 nl4, 


Humphrey, Caroline 108 
Hunedoara (regiune) 79, 81, 154, 163, 163 n8, 
174, 252; colectivizarea în 134 n87, 140 
n96, 151-152, 162, 170, 174-176, 178, 257, 

324-325, 398 

# - - 


idealuri de statute Vezi organizarea socială a 
satului; sistemul de statut al satului 

... i ... ;r • . "ij* --s « •• ■ r.J.-.' ■* - i— -j. ‘ .. - .r- ■'?. r-.. -J ... ■ -■ 

Iordachi, Constantin 60, 80,135 n88,206, 253, 
347, 370, 375, 380, 388-389, 412, 442,447 

, . ’ v j' - “ * * 

istorie: rescriere 34, 52; şi istorii ascunse 13, 
29, 42, 50, 52, 272, 444, 448 nl4, 449; 
şi memorie 29-34; şi trecerea sub tăcere 29, 
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rurală; chiaburi; culaci; lupta de clasă; 
propagandă 




428, 434; întîlniri cu ţăranii 260-261, 298, 
403-404; reclamaţii şi petiţii adresate lui 
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35 , 52-53, 425. Vezi şi memorie; surse; 
tăcere 

Iugoslavia 24, 93^98,94 n72,151,155-156,189 
nl06. Vezi ^Europa de Est, colectivizarea în 

î 

întovărăşiri (TOZ-uri) 134 n84, 137439, 137 
n91, 146, 252, 271, 280, 285; înscrieri în 
138, 146, 389, 397; şi transformarea în 
colective 139-140, 142, 263, 288, 385, 388 

întreceri socialiste 137, 206, 233 n59, 245-247, 
246 nl06, 306, 436 

J 

Jowitt, Kenneth 74, 92-93, 158-159, 181, 193, 
214, 318, 369, 393, 422, 434 


K 

Kansteiner, Wolf 31, 31 n!9 
Keane, John 29, 29 n!4 
Kharkhordin, Qleg 186 n90 ’ f 

Khubova, Daria 47 n63, 47 n65, 48, 49 
Kligman, Gail 43 n51, 44, 44 n53, 46, 50-51, 
53, 56, 60,128,222 nl3, 266 n 68 , 294 n38, 
301 n56, 349 n97, 370, 373, 400 nl 8 , 404, 
416, 444, 447-449 

Kotkin, Stephen 25, 37,43 n51, 74 n34,77, 219 


L 

Lampland, Martha 24 n 8 , 111, 320 nil, 320, 
320 nl7 

Lăţea, Daniel Puiu 52, 54-55, 57 n87, 60, 109, 
113, 177, 197, 240, 251, 293 n36, 302, 304, 
307-308, 359, 361, 364, 370, 410, 421, 421 
n 66 


Lenin, Vladimir Ilici 68 , 77, 82-84, 185 , 229, 
224,248,260 

leninism 125, 318, 393. Vezi şi marxism-leninism 
Levy, Robert 43, 116, 116 n35, 138v 204, 206 
Lewin, Moshe25, 86-87, 94 n 73 , 126 n63, 159, 



„liber consimţămînt” 134-135, 146, 204, 280- 
281, 385-386 ; aspecte performative 58, 280, 
290; încălcări 134-135, 134 n87, 137-138, 
149, 203, 207-208, 265-265, 309-310, 313. 

Vezi şi cereri, şi principiul „liberului con- 
simţămînt” ; gospodării colective, procesul 
de înscriere 

„limba de lemn” 40, 40 n42, 240, 307. Vezi şi 
limbajul socialist 

limbajul socialist 33, 40-41 n44, 55-56, 58, 165, 
219-222, 220 n7-8, 221 n9-10, 222 nl4, 


258-271, 445. Vezi şi diferenţă; Jlimba de 
lemn” 

Luca, Vasile 78,U5n31,122n52,149,149 nl06, 
374 ; despre lupta de clasă şi colectivizare 
127, 129, 139 n93, 346 n88 ; şi facţiunea 
Pauker 115,115 n3i, 116 n33> 182, 257. Vezi 
şi Gheorghiu-Dej, Gheorghe, facţiunea lui; 
Pauker, Ana, facţiunea 

lupta de clasă 58, 83, 92, 163, 228-229, 316- 
354, 316 n4, 317 n5-6, 357; chiaburii ca 
ţintă principală 188, 318-346, 323, 367,436; 
reacţiile chiaburilor 46, 326, 339, 342-352; 
şi efectul asupra relaţiilor sociale 283, 352- 
354 , 404 ; şi exploatarea 28, 126, 341-346; 
şi generaţia 402-403; şi genul 335, 338-339, 
348-352,348 n94, 354; şi ierarhiile de statut 
107, 111-112, 332-341, 402-403, 407-408, 
436; şi impunerea cotelor 121,125,127-128, 
132, 324-326; şi noile categorii de diviziune 
socială 80, 102 , 222-228, 396-397, 433; şi 
relaţiile de rudenie 113, 337-341. Vezi şi 
chiaburi; cote; duşmanii poporului, şi clasa; 

„exploatatori”; propagandă 

M 

maghiari 140, 225 , 370, 385^386, 374 n44, 

374- 375, 375 n47; şi relaţiile interetnice 

375- 377; suprareprezentarea politică 67 nl2, 

115 n29, 166, 226, 374. Vezi şi minorităţi 

etnonaţionale 

Maniu, Iuliu 227, 275, 277 n205, 373. Vezi şi 

duşmanii poporului 

Maramureş (regiune) 59, 236, 239-240, 341 
n76, 377, 399; colectivizarea în 79, 99, 
120, 121-122 n50, 140 n95, 143 nlOO, 152, 
168, 175, 188, 198, 203 nl39, 263, 331, 
364, 372, 384; greco-catolicii în 227, 372, 
384. Vezi şi grupul Popşa 
Marea Adunare Naţională 75, 244 
Martin, Terry 25, 72, 180 n76 
Mârton Lâszlo 139 n94, 176, 206, 374 
Marx, Karl 22, 83, 438 
marxism 223,223 nl9. Vezi şi marxism-leninism 
marxism-leninism 65 , 74, 82, 125-126, 223, 
229, 260, 369 
Mauss, Marcel 27 nl2 
Memorialul durerii 35, 35 n28 
memorie 30-37, 31-32 n21, 32 n22, 46, 448 ; 
colectivă 30-33, ? 31 n20, 31-32 n21, 50, 
53-54, 53 n78; „încarnată” 50, 53-54; şi 
contextul politic 34-35, 35 n28-30, 418, 
426, 445-446; şi experienţă trăită 35-36, 35 
n30; şi istorie 28-34, 30-31, 30 nl 8 , 31 
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nl9-20, 33, 33 n24, 36, 47-48, 57, 425; şi 
traumă 52-56, 446 nlO 


memorii (ale ţăranilor) 45-46, 46 n20, 134 n87, 
180, 272, 415, 448. Vezi şi surse, scrise 
Mihai (rege al României) 275, 309, 309 n77 
mijlocaşi 149, 154 n23, 166, 248, 268, 272, 
359, 399; clasificarea drept 126, 172, 190, 
269, 321, 323 n23, 327-330, 341, 344-345; 
m satele precomuniste 103, 109; politici 
comuniste faţă de 116-131, 207, 235, 295, 
318 ; şi lupta de clasă 127-128, 131, 254 
nl26, 255-256, 319, 323 n22, 324 n26-27, 

399, 409 n34. Vezi şi organizarea socială a 
satului 


Miller, Linda 134 n84, 145 nl04 
mimarea consimţămîntului. Vezi „liber consim- 
ţămînt”, aspecte performative; formarea 
subiecţilor, aspecte performative 
mimesis 218, 248-255, 281, 314, 357, 369, 
437; metode inspiratoare de 248; negativ 
253-255, 254 nl29, 281, 310, 334-335; şi 
gospodăriile colective model 251-253, 263, 
311; şi vizite în/din URSS 248-249. Vezi şi 
propagandă, instrumente 
minorităţi etnonaţionale: ca duşmani ai poporu¬ 
lui 166-169, 225-226; în procesul de colec¬ 
tivizare 95,117,152,166,191,209,374-381; 
în URSS 95; politica României faţă de 226 
n34; şi asocierea cu puterea comunistă (per¬ 
cepţie) 166-167, 166 nl4, 374-376, 395; şi 
relaţiile interetnice 225-226, 375-381. Vezi şi 
diferenţă; evrei; maghiari; nemţi; romi 
mobilitate 394-401, 408; a femeilor 395-396; 
geografică 398-401; ocupaţională 394-396; 
socială 394-397, 435; şi educaţie 103, 296, 

396; şi nevoia de forţă de muncă 398-401, 
398 nl3 


Moghioroş, Alexandru 71 n23, 234, 285, 374; 
întîlniri cu ţăranii 259-261; şi colectivizarea 
127, 136, 203, 206, 254; şi facţionalismul 
în partid 115,115 n30, 116 n33. Vezi şi Secţia 
Agrară 

Moldova (regiune) 225 n30, 353 nlOO, 370, 399 
442 


Moldova (republică) 82 

munca de lămurire 177-178, 287-288, 279-315, 
316, 354, 364 nl7, 411; ca tehnologie dis- 
tinctă 282; experienţa trăită a 279,287-291; 
forme de rezistenţă la 304-308; în diferitele 
etape ale colectivizării 311-313, 371, 384; 
manipularea rudeniei, a diferenţelor de gen şi 


a relaţiilor dintre generaţii 142, 193-194, 292- 
293, 296-300; rolul activiştilor „diri inte¬ 
rior”/,, din afară” 113,292-296; şi manipularea 
relaţiilor spaţio-temporale 300-306; şi meto¬ 
dele coercitive 308-311; şi mimarea „liberului 
consimţămînt” 58, 94, 113, 280, 291; şi 
propaganda 238-239; tehnici 291-292, 296- 
306, 312-313 n79; tipuri de cadre angrenate 
291-296. Vezi şi ospitalitate, şi munca de 
lămurire 


muncă. Vezi mobilitate; procesul 



uncii; restea- 


tificare 

muncitori: industriali 117, 141, 208, 259, 291, 
310, 398, 400 n20, 401, 412; migranţi 106, 
399. Vezi şi ţărani muncitori 
Muntenia 370 


N 

naţionalism 235, 235 n73, 275, 377; şi interna¬ 
ţionalism 374. Vezi şi minorităţi etnonaţionale 
Naumov, Oleg V. 38, 158, 183-184, 222 nl4, 
320 

năşie. Vezi relaţii de rudenie, şi năşia 
Negriei, Eugen 228 n43, 238-239 
nemţi 117 n37, 166 nl4, 168-169; deportări şi 
exproprieri 95, 117, 151, 155 nl27, 226, 
263, 360, 378-379, 386; reprezentări pozi¬ 
tive 111-112, 375, 386; rolul în gospodăriile 
colective 112, 375, 378, 386, 401; şi rela¬ 
ţiile interetnice 225, 375, 378-380 
neoprotestanţi 225, 371 
>■ Nietzsche, Friedrich 53 
Nora, Pierre 31, 31-32 n21, 48 

O 

Olâh Sândor 41, 43, 60, 298, 370, 374, 386 
Oltenia (regiune) 370 

omul nou 161, 211, 219, 221, 221 n9, 258, 296, 
316,348,423,438. Vezi şi formarea subiecţilor 
Oprea, Marius 72 n28, 139, 148, 206, 241 
organizarea socială a satului: înainte de colec¬ 
tivizare 100-113; şi ierarhiile de statut 103-107, 
407-410; şi proprietatea 103-107, 103 n5, 
106 n8, 109-111; şi relaţiile de rudenie 58, 
101-103, 103 n4, 104-106, 104 n6, 105 n7. 
Vezi şi diferenţiere după gen; generaţie; 
persoană (concept); restratificare; sistemul 
de statut al satului 

ospitalitate 107, 120, 194, 282, 353, 417, 435 ; 
şi munca de lămurire 107, 189, 197, 290, 
301, 304-305, 335. Vezi şi băutură 
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P 


L/r- V .V 


Partidul Comunist Român 66 n8; autoritate 
125-126 n61, 130-131, 137-138, 142, 149, 
161, 199, 211, 218, 224, 328 n42, 341, 345, 
429; congrese 114,139,148,217,238,265; 

ppnţrolul/influenţa sovietică asupra 66-74; 
facţiuni şi dispute interne 22, 33, 74, 74 
n34, 114-116, 115 n29-32, 116 n33-35, 128, 




130, 132-133,210, 320 nil, 387, 428, 433; 
legitimitate 33, 78, 113, 131, 134, 159, 186, 
212, 228, 254, 263, 271, 277, 294, 322, 
354; structură 66, 71 n23; şi dependenţa 
de URSS 67-73, 72 n28, 73 n29-30, 82, 98, 
2121 şi problema cadrelor 77-79, 78 n43, 
78-79 n45, 157-214; şi relaţia cu structurile 
de stat 75-82, 81 n54; şi rolul consilierilor 
sovietici 66, 68-74, 68 nl4, 70 nl6, nl8, 71 
n22-23, 98, 116, 151, 190 nl08, 286 h23. 
Vezi şi cadre; Gheorghiu-Dej, Gheorghe; 
partidul-stat; Pauker, Ana; tiparul sovietic 
Muncitoresc Roman. Vezi Partidul Comu¬ 



nist 






-stat: aparat birocratic şi 
38-43, 75-77, 162-165; autoritate 68, 131- 
132, 214, 311, 325, 340; ca formaţiune 

_ . 7 ♦ . • • /. •; ... - . •- . 

politică 73-76, 74 n33; caracter paternalist 
258, 258 nl44, 259, 262, 277, 343, 405; 

77 80; formare şi 

_, ..-82; rolul cadrelor în 

modelarea lui 211; structură duală 66,76-77, 
81, 81 n54, 203, 227 n38, 432; şi cliente- 
lismul 76, 203, 210, 422; şi continuitatea 
practicilor administrative precomuniste 81 - 
82; şi dependenţa cetăţenilor de 22, 132, 
141, 256, 266, 335 n56, 338-339, 338 n67; 
şi tiparul sovietic 258-259. Vezi şi compli¬ 
citate ; Partidul Comunist Român; Securitate 
Pas ser ini, Luisa 47, 418, 446, 446 nlO 
patriarhat 93, 107, 187 n97, 211, 221 n 10, 298, 
402-406 




Pauker, Ana 115 n31; epurare 115, 133 n82, 
138, 182; facţiunea 114, 115 n33, 115 n35, 
133,257,428 ; poziţia in privinţa procesului 
de colectivizare 100 , 127-130, 133, 137, 
203-204, 206, 209 n59; şi colectivizarea în 
URSS 69, 115, 136, 313; şi diferenţierea 
după gen 167, 300; şi „liberul consimţă- 
mînt” 137,149,204, 261, 298, 313, 385,429 
pedagogii 161, 213-214, 217-219, 423, 437, 439; 
ale construirii şi contestării cunoaşterii 217- 
278: ale lămuririi 279-315 ; disciplinare 



256-258, 256 nl35; şi contrapedagogii 
219, 271-277* 273 nl88,278. Vezi şi cereri; 




propaga] 




a ă 


mimesis; munca de 
rapoarte ; limbajul 



scrisori 



Penner, D’Ann 87, 89 

persoană (concept) 58,107 nl2,394; concepţiile 
precomuniste despre 107-113 ; definiţie 107; 
şi munca 107-113, 108 nl4,111-112, 410-418; 
şi proprietatea 27-28, 105, 109-111, 410-411, 
433-450; şi relaţiile sociale 27,105 n7,108, 
202; transformări 409-422, 433-450. Vezi 
şi omul nou j formarea subiecţilor 
personalism (şi legături personalizate) 58, 159, 
211, 394, 405, 422, 429, 435 ; problema 
personalismului 185,193-202,407-408. Vezi 
şi cadre; clientelism; relaţii de rudenie 
pescari 370, 382, 400* 412, 426 
poezie orală. Vezi poezie politică 
poezie politică: a partidului 234 n62, 239, 246, 
333, 395-396; ţărănească 46, 272,272 n!80, 

276 


poliţia secretă. Vezi Securitate 
Polonia 81, 82 n59, 145 nl03* 160 n4, 181, 
423-424; colectivizarea în 22, 95-98, 98 
n80, 138 n92, 156, 249; şi dependenţa de 
URSS 70 n!8. Vezi şi Europa de Est, colecti¬ 


vizarea in 

Preda, Marin 108 nl4, 110, 124, 234, 234 n62, 
364, 364 nl6 

procesul muncii: cadrelor 176-180; controlul 
asupra 106-108, 111-113, 156, 281, 313, 402- 
403, 414, 417, 433-434; în colective 112, 
134-135, 284, 325-326, 378, 414 n48; trans¬ 
formări 146, 398-399, 411-414. Vezi şi mobi¬ 
litate; persoană (concept); relaţii de rudenie 
propagandă: ca instrument pedagogic 228-244, 
248-255; forme 230-244; imaginea chia¬ 
burului în 208, 237-239, 333-334; nistru- 
% * 

mente 228-244; împotriva regimului 271-277; 
literatura socialistă ca 234, 239 ; rolul filme¬ 
lor 240-241 ; rolul presei, gazetelor de 
perete şi ăl radioului 234-240; şi campania 
de alfabetizare 230; şi folclorul nou 241- 
243; şi sărbătoririle 244. Vezi şi duşmanii 
poporului; întreceri socialiste; limbajul 
socialist; mimesis; pedagogii 
proprietatea 51,134, 145, 153,196,287,321-322; 
a chiaburilor 89, 206, 263, 323-325, 331, 
347 n92; a ciobanilor 384; a nemţilor 117, 
226, 360, 378; definiţie 22, 26-27, 145; 
drepturi de 21, 27, .145, 390, 411; forme 
socialiste de 117, 134, 145, 145 nl04, 188, 
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INDICE 


338 n64, 383, 399-400; în satele precomu- 
niste 103-106; legată de relaţiile de rudenie 
104-105, 414; privată 21-22, 28, 66 n5, 96, 
144; şi conceptul de persoană 27-28,27 nl2,’ 
107, 109-111, 433-456; şi statul 22, 433- 
450; transformări 145-146, 403; transmi¬ 
tere intergeneratională 104-106, 281, 402 
protestanţi 224 
Pryor, Frederic 83 


R 






rapoarte 37 n35,38-43,40 n43,366 n23; despre 
starea de spirit a populaţiei 44-45, 72 n27; 

şi colectivizarea 76, 131-132, 143 nl00, 
165,175-176,179,188, 237 n79, 329-331 
şi grafomanie 165, 165 nl3, 177-178, 179 
; şi pregătirea cadrelor 39 n40,167-168, 
no, 173, 172 n44, 191, 230. Vezi şi biro- 
etatizare; rapoarte; Securitate 

Raport final {Raportfinal, Comisia prezidenţială 

pentru analiza dictaturii comuniste din 

România) 35, 35 n29. 425. 425 n4 vm «■ 







Răutu, Leonte 65, 190 nl08, 249, 322 
Rebreanu, Liviu 104, 108 nl4 

cote 

reforme agrare 114-119, 125,127,132,134 ,137 

n91,145-146,156,263, 388,433; în Europa 

de Est 95,99; înainte de comunism 80, 84, 

101,103 n5, 117-118 n39, 137 n91, 388. Vezi 
şi colectivizare; cote 

Regiunea Autonomă Maghiară 152, 162, 191- 

■ M "Îl rT|| jikk, Jffk, 








; birocratizare 
către partid’113, 
405-406, 434 ; manipulare (de către 
cadre) 91,142,138,193,219, 281, 296-297, 





' ■„ jr 






ţaram) 291, 297-299, 363 ; şi cadrul natural 
101, 382; şi conflicte legate de înscrierea în 
colectiv 298-299,404; şi forţa de muncă 102, 
106, 281, 319 n9, 401, 433-434; şi ierarhia 

; lşilhăşi®02iiGSS^ 

proprietatea asupra pămîntului 
; transformări 352. 394 40?- 
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colectivizarea 372-374, 423; şi naţiona¬ 
litatea 224 n25; şi statutul de 

224-226,277,372-373, 384. Vezi §H 
Greco-( 

Biserica Romano-' 


k t 







K" v * 


şi „avuţie m oamem 

gen; femei; organizarea _ 

relaţii interetnice. Vezi minorităţi etnonaţionale 
relaţii spaţiale 58, 114, 150-152, 161, 300-306, 
311-313, 370-371, 385, 427. Vezi şi Cadru 



Wl 





, 67, 223-224, 370, 377; 
i în domeniul 58, 224-225, 331; şi 








; evrei; neopro- 

teşţanţi ; protestanţi 

| şi inversata 

407-408; şi mobilitatea sociaia ; şi 

noile diviziuni sociale 396-398; şi noile 
forme ale relaţiilor personalizate 406-407; 
şi transformările relaţiilor de rudenie, de sex 
şi dintre generaţii 402-406. Vezi şi mobi- 

a 







revolte 45, 103, 154, 176, 266, 275, 431, 444; 

ii 46;< 52, 137, 141, 
141 n98, 143, 153-155, 154 nl22, nl25, 
290,292,352,352 n98,358,444; reprimare 
141, 155, 352, 358; rolul femeilor 44, 88- 
91, 91 n70, 153, 300 
revolte ţărăneşti. Vezi revolte 
Revoluţia maghiară din 1956 95, 114, 124, 338 

n66, 423; efectele asupra ritmului colecti¬ 
vizării 95-96, 140, 152; şi rezistenta (ăra- 

nilor din România 150, 275, 357-358, 363 
Ries, Nancy 446 

rezistenţă 44 n52, 46, 52-53 , 91, 91 n70-71, 
123-124, 127, 130, 137-138, 141, 141 n98, 
143-144,147,150,152-156,153 n. 118-119, 
154 nl22, 154 nl25, 254, 260, 272, 275, 
277-278, 282, 284-285, 288-289-292, 296- 
311, 313, 320, 323-326, 325 n30, 328, 331, 
337, 338 n63, 339-340, 341 n76, 345, 348, 
352, 352 n98, 357-359, 363, 365, 371, 373, 
375, 383,417,419,444,450. Vezi şi cereri; 





poezie pouuca; revolte; zvonuri 
romano-catolici 224-225, 372, 372 n38 
România (precomunistă): organizarea socială şi 
conceptul de „persoană” 107-113; persona- 

108, 192, 393; şi controlul guver¬ 
nului asupra ţărănimii 80; şi drepturile de 
proprietate 

romi 226; discriminarea pozitivă faţă de 374, 
393; pe post de cadre 166, 180, 

377; stigmatizare şi resentimente faţă de 

166,180,359,376,392 

Roske, OctaVian 29 nl5-16, 119 n41, 121, 138 


, 38 n36 






Ross, Corey 37 
Rusia. Vezi 

S 




V'- 







feţă de 99, 131, 133, 323, 327, 333, 422 ; 
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sustragerea de la predarea cotelor ca act de 
127, 325. Vezi şi rezistenţă 
Sadoveanu, ÎSiihail 234, 234 n62, 239 
săraci. Vezi ţărani săraci 
Săraru, Dinţi 104 

scrisori (ale cetăţenilor către partid) 175, 203, 
218, 234, 258-260, 258 nl44, 261-262, 261 
nl54, 382-383 n73. Vezi şi cereri; pedagogii 
Secţia Agrară (a Comitetului Central al Partidului 
Comunist Român) 75, 136-137, 175, 279; 
- şi crearea gospodăriilor colective 115, 147- 
148,237,24Ş. Vezi şi Moghioroş, Alexandru; 

Pauker, Ana 

Secţia de Agitaţie şi Propagandă (a Comitetului 
Central al Partidului Comunist Român) 74, 
190, 228, 237 
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Securitate (poliţia secretă română) 23, 105 n7, 
201; activitate 51, 72, 74, 131, 135, 155, 
185,258, 271,289, 310, 337-338; organizare 
71-73, 71 n25, 72 n28, 73 n29-30; rapoarte 
39-40,44,72, 123-124, 277, 375; şi mode¬ 
lul sovietic 66, 70-73, 162 
sex. Vezi gen 

sfinţi 186, 186 n90, 248, 248 nl09, 287 
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sistemul de statut social al satului 107-113, 358, 
369,396,410,415-418, 435. Vezi şi persoană 
(concept); restratifîcare 
SMŢ-uri, Vezi staţiuni de maşini şi tractoare 
Sokolovsky, Joan 83, 97 
spaţiu. Vezi relaţii spaţiale 
Stalin (regiune) 42 n48, 140, 162, 191, 275, 
358. Vezi şi Regiunea Autonomă Maghiară 
Stalin, Iosif 42, 50, 68, 220, 248, 274, 352, 
425 ; despre modelul sovietic al colectivizării 
26, 82, 96 n77 ; în sloganuri şi refrene 245, 
250, 260, 382; şi colectivizarea în România 
114,125,129,138,147,161,205,208, 232, 
363, 392,450; şi colectivizarea în URSS 65, 
83-96, 83 n61, 90 n69, 125, 215 nl, 317 n6 
stalinism 25-26, 37, 47-48, 66, 116, 119, 129, 
156, 183, 226 
Stan, Răzvan 61, 376, 384 
Stan, Sabina 104, 167, 222 nl2, 323 n23 
Stancu, Zaharia 234 n62 
standard de viaţă 253 ; ameliorare 386, 394, 394 
n5; şi strategii de supravieţuire 415-417. 
Vezi şi restraţificare 

staţiuni de maşini şi tractoare (SMT-uri) 134, 
138 n93 

stereotipuri: de gen91-92, 304-305; etnice275 
n204, 282, 361, 375 

Stewart, Michael 32 n22, 61, 167, 370, 376 
Stoica, Cătălin 61, 178, 206, 359, 447 


Strathern, Marilyn 437 

structura proprietăţii: înainte de colectivizare 
102-107,116-119,363,388; şi descompunerea 
drepturilor de proprietate 145-147, Vezi şi 
persoană (concept), şi proprietatea 
Suceava (regiune) 151, 291 
surse 34-58, 35 n27, 42, 47, 108, 439; arhi- 
vistice 37-45, 58; credibilitate 31, 36-37, 
37 n35, 46-47; interpretare 31, 43, 55-58, 
445.449; neoficiale 45-56; oficiale 37-45; 
orale 47-56; scrise 37-47 
surse arhivistice. Vezi surse 
surse orale. Vezi surse 
surse scrise. Vezi surse 
Szakolczai, Ârpâd 41, 60, 181, 421, 431 

Szelenyi, Ivân 35 n30, 107 nl3 
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Şandru, Dumitru 41, 45, 61, 370, 385, 395 
T 

taxe agricole 121-122, 122 n52-53, 126-129, 
138, 262 nl56, 268, 287, 306 n69; incapa¬ 
citatea ţăranilor de a plăti 110, 126, 175, 
287, 309; în România precomunistă 80, 
101, 104. Vezi şi cote 

tăcere: impusă de autorităţi 14, 28, 53, 337; 
între sătenii aflaţi în proces de colectivizare 
53, 55,314,337 n62, 348, 354,448; metode 
de interpretare 44, 53-54, 57 
Tănase, Stelian 25, 70, 72, 72 n28, 137, 137 
n91, 141, 152, 161 n5, 338 n64 
Ten Dyke, Elizabeth 31 n21 
Timişoara (regiune) 154, 189, 191, 234, 246 
timp. Vezi cadru temporal; vezi şi relaţii spaţiale 
tiparul sovietic 57, 65-99, 157, 211, 389-390, 
422; devieri de la 59, 65-99, 96 n77, 102, 
158, 314, 332, 348, 389; şi cadrele 158, 
202,426-429; şi colectivizarea 211, 229-248, 
314, 317; şi politica naţionalităţilor 225-226 
Tismăneanu, Vladimir 115, 183 
Tito, Iosip Broz 94 n72, 95, 155, 217, 223, 274 
TOZ. Vezi întovărăşiri 

transfer de tehnologii 24, 24 n8, 26, 59, 66, 66 
n5, 282, 428. Vezi şi tiparul sovietic 
Transilvania 40 n41,162,166 nl4; colectivizarea 
în 118, 140, 152, 154, 321, 331 n49, 332, 
339, 370, 374-375, 377-380, 382-384, 382 
n73, 383 n76; minorităţi etnonaţionale 140, 
166 nl4, 225 n30, 316-317, 374-375, 377- 
380; mino rităţi religioase 224-225, 224 n26, 
374; specific regional 42, 80 n52,101,103 n5, 
166 nl4, 262 nl55, 382 n73, 383 n76, 388 
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346-347, 354, 399, 


.V. 
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, 149, 262, 

352, 404; colectivizarea în 22, 26-27, 
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283 nil-12; reparaţiile de război ale 
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1 


COMU^/c 


Institutul de Investigare a Crimelor Comunismului 


www.nccmer.ro 


In 1949, regimul comunist român, aflat la începuturile sale, a dezlănţuit o intensă şi 
brutală campanie de colectivizare a agriculturii, după modelul sovietic, într-o ţară cu 
un pronunţat profil agrar, Gail Kligman şi Katherine Verdery analizează modul în care 
colectivizarea a zdruncinat din temelii viaţa rurală, transformînd comunităţile săteşti 
tradiţionale în organizaţii birocratice fundamentate pe „lupta de clasă”. Faptul că 
oameni 


slab pregătiţi, dintre care mulţi nu erau 


a avut drept conse 


vastui proces ae inginene sociala nu a arectat doar propnetaţne ţaranaor, ci a roşi 
crucial pentru crearea partidului-stat, a mecanismelor de conducere şi a „omului nou”. 
Avînd ca surse documente de arhivă, istorii orale şi date etnografice, Ţăranii sub 
asediu aruncă o nouă lumină asupra colectivizării din România în epoca sovietică. 


„E cel mai cuprinzător şi mai pătrunzător volum despre colectivizarea agriculturii în 
România. Autoarele analizează colectivizarea din toate unghiurile importante şi oferă 
un cadru larg din care putem să judecăm cauzele colectivizării şi metodele folosite 
pentru aplicarea ei.” 

Keith Hitchins 


extraordinara gnja ae a nu vedea Komania 
cu toate nuanţele ei regionale, ecologice sau 
giuni sociale.” 


Bogdan Murgescu 
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